TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-13116-008

Otsuse kuupdev 4. veebr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikkmed Grete Leesmann, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja AVEGO KONTENT OU, 12994425

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue

Asja labivaatamise aeg 25. jaan 2022

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal hiivitada tarbijale kulutused suuruses 90 eurot.

Asjaolud:

Tarbija on p6drdunud 19.10.2021 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 26.10.2021.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 07.10.2021.a kauplejalt autoremondi t66d sodidukile Opel
Astra summas 291,70 eurot (Arve nr. 5).

Tarbija avalduse kohaselt tellis ta remonditddd telefoni teel ja kaupleja lubas rikke tuvastada.
Tarbija andis kauplejale auto iileandmisel teada, et mootoriga on probleemid.

Tarbija probleemiks on arvel olevad vérvitodd, mida ta enda sonul tellinud ei ole. Tarbija
poordus kaupleja poole 12.10.2021 ning soovis teada, milliseid vérvitdid teostati.

Kaupleja vastas tarbijale 13.10.2021 saadetud kirjas, et remonditi vaid viljalaskesiisteemi ja
nende teostatud remondi tagajérjel ei saa auto seisma jddda. Varvimistoid nad ei teinud ja
keevituskohtadele panid nad peale hermeetikut. Kuna summuti oli vana ja roostes, siis ei
saanud seda ideaalselt keevitada, vaid tuli kasutada ka hermeetikut. Koik t66d, mis selles
protsessis teostati, kajastuvad arvel keevitustoode all.

Tarbija pole rahul arvel oleva neljanda reaga, kus on kirjas kaks tundi vérvitéid ning tarbijal
on kahtlus ka lukksepatddde tundide osas. Tarbija ndudeks on 90 euro tagastamine, sest ta on
seisukohal, et selliseid toid teostatud ei ole.

26.10.2021 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) {lesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja tarbija avaldusele tdhtaegselt ei vastanud.

Menetluse kidigus esitas tarbija oma tdiendavad seisukohad.

Tarbija maérkis, et kiisis teostatud toode kohta hinnangu teiselt tookojalt. See tookoda ei
soovinud kirjalikult hinnangut anda. Suulise hinnangu jargi 4,5 h td6ajakulu ei pidavat reaalne
olema ja summuti mahavotmisele, keevitustoddele ja tagasi paigaldusele iile 1,5 h ei tohiks
kuluda. Lisaks oeldi, et vérvimistoid ei ole tuvastatud. Tarbija sdnul soovis ta mootori
remonti, mitte aga auto viljalaskesilisteemi keevitamist. Muud probleemid (klapitihend,
siilitepool ja stiiitekiitinlad) lahendas tarbija teises tookojas.



Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: rahaline hiivitusndue summas 90 eurot (tarbija vaidlustab vérvimistoid ja
tootunde).

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis tarbija avaldusele ettendhtud téhtajal vastamata.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 07.10.2021
toovotulepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijatddvotulepingu tunnustele VOS § 635 lg 4 téhenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust ldhtudes kahju hiivitamise ndudena
(teostamata t66de kompenseerimine).

Komisjon tuvastas, et kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS)
§ 48 lg 6 kohaselt juhul, kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse
lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse
lahendamisel aluseks votta tarbija poolt esitatud teabe.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab teenus vastama kehtestatud nduetele,
olema sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega,
mida tarbija tavaliselt Oigustatult eeldab. Tarbijale osutatav teenus peab vastama
lepingutingimustele voladigusseaduses sitestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 641 lg 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele.
Lepingutingimustele peavad vastama ka t66 juurde kuuluvad dokumendid.

Komisjon kontrollis jiargnevalt, kas tarbijal esineb diguslik alus kahjuhiivitise ndudmiseks
seetdttu, et kaupleja oli kiisinud tasu teostamata todde eest.

Komisjon tuvastas, et tarbijale kaupleja poolt esitatud arvel nr 1 07.10.2021 on tédde loetelus
positsioonis nr 4 nimetatud vérvitdid koguses 2, iihiku hind 45 eurot, kokku maksumus 90
eurot.

Tarbija viitel vérvitoid autol ei teostatud. Kaupleja ei ole tarbija sellekohast vdidet iimber
liikanud.

Eeltoodust ldhtudes leidis komisjon, et tarbija vidide vérvitodde mitteteostamise kohta on
toendatud.

Komisjon leidis, et kaupleja oli teostamata todde lisamisega arvele rikkunud VOS § 641 g 1
nouet, mille kohaselt lepingutingimustele peavad vastama ka t66 juurde kuuluvad
dokumendid.

VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine
vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Komisjon leidis, et kaupleja oli oma oma kohustuse mittekohase tditmisega rikkunud poolte
vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal



digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid, seal hulgas nduda tekitatud kahju
hiivitamist..

VOS § 115 Ig 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel noduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
el kuulu seadusest tulenevalt muul pShjusel hiivitamisele.

VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmérk kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 128 Ig 1 kohaselt hiivitamisele kuuluv kahju vdib olla varaline vdi mittevaraline.

VOS § 128 Ig 2 kohaselt vraline kahju on eelkdige otsene varaline kahju ja saamata jisnud
tulu.

VOS § 128 Ig 3 kohaselt otsene varaline kahju holmab eelkdige kaotsildinud vdi hivinud vara
vadrtuse vO1 vara halvenemisest tekkinud védrtuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus,
ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas
moistlikud kulud kahju drahoidmiseks vO1 vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas
kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Komisjon leidis, et tarbijal oli tekkinud kaupleja kohustuse rikkumise tottu otsene varaline
kahju kantud kulude néol suuruses 90 eurot (teostamata vérvitdode maksumus).

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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