TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-15176

Otsuse kuupdev 17.03.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Lumbester OU (14349781)

Tarbija ndue Puudusega kauba asendamine ja kahju hiivitamine 1200 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

18.07.2024 ostis tarbija kauplejalt 300 m2 vilisvoodri lauda AB kvaliteediga koos transpordiga
hinnaga 2969.48 eurot.

AB kvaliteet on mérgitud toote arvele.

31.07.2024 sai tarbija kauba kitte.

Laudade kasutusse votmisel ilmnesid osadel laudadel puudused: 1) virvierinevused, 2) praod,
morad, 3) ldbivad oksaaugud, 4) médrdumised, 5) staabelduseks kasutatud lippide jéljed, 6) lintsae
jéljed.

Osaliselt ilmnesid puudused alles laudade virvimisel ja seina panemisel.

17.10.2024 esitas tarbija kauplejale pretensiooni.

Kaupleja kéis kohapeal laudu iile vaatamas ja ndustus osaliselt (90 m2 - 120 tk) lauad asendama.

Tarbija nduab tdiendavalt 150 m2 puudusega laudade asendamist, millega Kaupleja ei ndustu.

Tarbija on kasutanud maja ehitusel Kredex toetust ning maja ehitus on seiskunud puudusega
laudade tottu ning tarbijale tekib kahju.

T66d seiskunud alates 17.10.2024.

Tarbija on rentinud laudade paigaldamiseks tellingud, kuid ei saanud tellingute rendi ajal kdiki



laudu paigaldada, sest osa neist olid ebakvaliteetsed. Sellega on tarbijale tekitatud kahju, kuna
renditud tellingud seisavad puudusega laudade asendamise ootel.

Tarbija on tdendina esitanud MAK Kinnisvara OU hinnangu, mille kohaselt ei vasta kaupleja
miilidud lauad AB kvaliteedile. Visuaalselt vaatlusel selgus et tarnitud laudadel on hulgim
oksakohti ja mitmed neist liletavad 8mm piiri. Lisaks on laudadel palju pragunemisi, Esineb sinet
ja laudade viimistlus pind on ebaiihtlane.

Kaupleja seisukoht:

/kokkuvdte Kaupleja vastustest/

Lumbester OU ei saa mitte kuidagi aktsepteerida meie tarnitud laudade kohta kiivat septsialisti
arvamust sest tegemist ei ole ekspertiisiga vaid lihtsalt kellegi arvamusega. Lisaks ei toetu see
hinnag mitte kuidagi meie toodete kvaliteedireeglitele.

Vilisvoodrilaudadele ei kehti Eesti vabariigis iihtegi standardit ega tildist nduet vaid iga tootja
saab ise madrata enda toodetele reeglid ning tarbija saab nende reeglite jargi otsustada kas talle
sellised lauad sobivad voi mitte.

Lumbester OU ei ole mitte kunagi ka viitnud et kdik kliendile tarnitud lauad vastavad meie AB
kvaliteedile. Oleme kogu aeg tunnistanud, et meie tootmises on juhtunud eksitus ning pakkunud
mittvastavate laudade asendamist vastavatega.

Kui klient podrdus meie poole esimest korda siis liks meie tootmisjuht koheselt objektile
probleemiga tutvuma ning seal selgus, et klient oli teadmatusest tarnitud lauad valelt poolt
varvinud ning vale pidi ka seina paigaldanud ning seepdrast tundus kliendile, et kvaliteet ei vasta
ootustele.

Kohapeal lepiti kokku, et klient keerab seinas lauad diget pidi ning jitkab paigaldusega ning kui
peaks veel ilmnema puudusi siis teavitab meid sellest ning leiame vdimalikule probleemile
lahenduse.

Modne pédeva pirast poordus klient meie poole uuesti viitega, et kdik lauad ikkagi ei vasta AB
kvaliteedile. Selleks, et vilja selgitada tegelik olukord ja tegelik mittevastavate laudade hulk
laksime koos meie ettevotte tootmisjuhiga kliendi objektile ning teostasime koos kliendiga
kvaliteedi hindamise vastavalt meie kvaliteedireeglitele.

Sorteerimise tulemusena leidsime koos kliendiga, et asendamisele kuulub 90 m2 laudu. Need 90



m2 laudu me ka asendasime. Nii ndhtub ka kliendi esitatud dokumentidest.

Kuna meile pretensiooni esitamise hetkeks olid osad lauad kliendi poolt iile virvitud, lithemaks
16igatud ning maja seina paigaldatud siis me ei pidanud pdhjendatuks kliendi soovi asendada ka
toodeldud ning maja seina paidaldatud lauad kuna kvaliteeti sai hinnata ka ilma laudu to6tlemata.

Seda, et laudade kvaliteeti sai hinnata ka ilma laudu t66tlemata kinnitab klient ise ka om esitatud
materjalides toodud fotodega.

Meie tarnisime kliendile varvimata lauad pikkuses 5,4 meetrit ning vigade ilmnemisel olime
koheselt ndus asendama vigased lauad uutega mida me ka tegime.

Meie hinnangul on oluline vilja tuua, et klient on oma esitatud tdenditega piitidnud tekitada
tarbijakaitses valet arusaama piitides nimelt jatta valet muljet kuna esitatud tdendite hulgas on
palju pilte materjalist mille kvaliteedi iile ei ole meil kliendiga kunagi mingit vaidlust olnud ning
piltidel toodud vérvimata lauad on ka kliendile asendatud.

Koike eelnevat arvestades leiame, et oleme probleemide ilmnemisel kéitunud igati vastutulelikult
ning kohusetundlikult ning asendanud AB kvaliteedireeglitele mittevastavad lauad AB reeglitele
vastavate laudadega.

Antud asjaolusid arvestades palume antud vaidlus lahendada Lumbester OU kasuks.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud voodrilaudade miiiigilepingu.

Osa laudadest oli ebakvaliteetne ja kaupleja on selle asendanud. Tarbija viéitel tuleb asendada ka
iilejadnud kaup/osa sellest.

Tarbija on asunud saadud laudu kasutama. Osa viidetavalt puudustega laudadest on tarbija
pidanud kasutatavaks ja need seina paigaldanud.

Tulenevalt esitatust sai tarbija lauad 31.07.2024. 17.10.2024 esitas tarbija pretensiooni ja vaitis, et
saadu ei vasta nduetele.

Vastavalt VOS § 218 g 2 tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele



mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale tileandmisest.

Vastavalt VOS § 218 Ig 2* tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et ithe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Vastavalt VOS § 220 Ig 1 ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi
pidi teada saama. Tarbijalemiiligi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul parast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Vaidluste kohtueelsel lahendamisel rakendub analoogia korras tsiviilkohtumenetluse seadustiku §
4 ja 230 sdtestatu, et menetlus toimub poolte esitatu alusel ja pooled peavad enda esitatud asjaolud,
millele teine pool vastu vaidleb, toendama.

Tarbija nduab puudusega laudade asendamist ja kahju hiivitamist. Toendid selle kohta, kas
puudusega kaup on asendatud voi mitte ja selle kohta, kui palju puudusega kaupa jii asendamata
on ebaselged.

Ei ole voimalik kindlaks teha, kas tarbija esitatud fotodel fikseeritud puudused on laudadel, mis on
kaupleja poolt asendatud voi laudadel, mida ei asendatud voi on puudused laudadel, mis toodi
puudusega kauba asendamiseks. Teiseks on esitatud fotode alusel tarbija vaidetavalt puudusega
laudu vastu votnud ja kasutama asunud. Esitatud fotodel on kujutatud puudusega laudu, mis on
seina paigaldatud. Sellest jareldub, et tarbija on puudustega lauad vastu votnud.

Esitatud tdendite alusel ei ole selge, kui suur osa tarbija valduses olevast kaubast ei vasta tarbija
hinnangul nduetele. Tarbija esitatud tdend laudade kvaliteedi mittevastavuse kohta késitleb kauba
iildist kvaliteeti. Samuti ei ole arvamuse andja teadmised, kogemused ega asjatundlikkus tdendist
néhtav.

Kui tarbija on seisukohal, et kogu saadud kaup ei vastanud kokkulepitud kvaliteedindudele, oleks
olnud voimalik kas kaup tagastada voi alandada kauba hinda, kui tarbija kauba vastu vottis ja seda
kasutama asus.

Esitatu pdhjal on tarbija asja puudusest kauplejat teavitanud hilinenult. Kahe kuu jooksul pérast
laudade valduse saamist pidanuks tarbija vihemalt kontrollima saadu nduetele vastavust.

Kahju hiivitamise ndue, mis puudutab tellingute iitirimisega seotud kahju, ei ole selge. Kui tarbija
avastas, et kaup on puudusega, oli voimalik kauplejaga sdlmitud miiiigileping iiles 6elda voi nduda
kauba asendamist. Kui kaupleja keeldus puudusega kaupa asendamast olnuks kohane leping iiles
oelda ja kasutada ndouetekohast lauamaterjali. Selline lahendus olnuks olukorda arvestades
mdistlikum. Tellingute iiiirikulu hiivitamise ndue on tarbija poolt pdhistamata, arvestades VOS §
127 sétestatud kahju hiivitamise eeldusi, asjaolusid arvestades sdltus olukord, kus planeeritud t66d
ei saanud teha ja ei tehtud kavandatud aja jooksul, arvestataval méadral tarbija otsustustest. Asjade
moistlikuma korralduse puhul ei oleks olukorda, kus t66d ei saanud teha, tekkinud.

Esitatud lepingu tditmise ndue (VOS § 101 1g 1 p 1) ei ole tdendatud. Kahju hiivitamise ndude
(VOS § 101 1g 1 p 3) rahuldamise aluseid avaldaja esitatu pdhjal ei esine (VOS § 100, 101, 127).



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



