TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-15331
Otsuse kuupdev 12.03.2025
Komisjoni koosseis Jiiri Aava
Meelis Telliskivi
Heli Kalmet
Tarbija
Kaupleja SKO Motors OU (12458158)
Tarbija ndue Tarbija soovib kauba hinna alandamist 8% ostusummast.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

13.08.2024 ostis tarbija kauplejalt uue kasutamata sdiduki Skoda Kamiq Monte Carlo. 08.10.2024
sai tarbija ostetud auto kitte. 12.11.2024 leidis tarbija sdiduki kapotil defekti - voimalikud
keevitusjéljed, tihendijarjed, mullid. Tarbija p6drdus koheselt pretensiooniga kaupleja poole.
Kaupleja ndustus puuduse korvaldama. Tarbija parandusega ei ndustunud ja soovis sdiduki hinna
alandamist 6%. Kaupleja sellega ei ndustunud. Tarbija teatel on ka soiduki kaassoitja iste
defektiga — istme seljatoes on mull, mis on auto sisemuses valguse kédes vidga hésti nédhtav.
Kaupleja ndustus istmekatte vahetusega, kuid tarbija seda ei soovi. Seetdttu soovib tarbija 8%
soiduki ostuhinna alandamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on nous soiduki parandamisega ja ei noustu hinna alandamisega. Kaupleja vastusest
nédhtub, et tarbija poordus esmalt kaupleja poole 11.11.2024 seoses esiklaasi kahjuga - liikluses
saadud kivitike tuuleklaasil. Kaupleja teostas esiklaasi vahetuse. Klient keeldus sdidukit vastu
votmast, kuna tema hinnangul olid esiklaasi kiilgmised liistud valesti paigaldatud. Lisaks, esiklaas
peegli juures, kus on sdiduki rajal hoidmise kaamera, sealt oli klaas must. Liistud said kliendi
juuresolekul eemaldatud ja uuesti paigaldatud vastavalt kliendi juhistele. 12.11.2024 hommikul
vaadati klaas tookojas iile, klaas oli puhas, ehk siis klaas oli eelmine péev siiski udune, mitte must.
Remonttdid ei teostatud. Klient ei ndustunud sdidukit vastu votma, véites, et kapotil olid niitid
kahjustused. Kaupleja noustus garantii korras vigastuse kdrvaldama. Pakkusime kohe vélja ka
remondi aja: 21.11.2024.



17.11.2024 tuli kiri kliendilt, kus keeldutakse remondist erinevatel pdhjustel: auto pole siis enam

uus ega ideaalses korras, turuvdirtus langenud, toote kvaliteedis kindluse kaotus, remondi
ootamine jne. Soovis saada hiivitist sdiduki hinnast 6%. Klient on autot vastu vottes allkirjastas
garantiitingimused, milles 1digus 1.2.1 Skoda sdidukite garantiitingimused teine punkt iitleb
selgesonaliselt, et kliendile tagatakse, et Skoda sdiduk vastab miiiigihetkel tehnilistes tingimustes
ja normides kindlaksmédratud omadustele, mis on tootjale siduvad ja vastavad sdidukitiilibi
aktuaalsele tehnilisele tasemele. Ehk siis vastavalt garantii tingimustele pole kliendile ettendhtud
rahalist hiivitust, vaid ette on nihtud toote parandamise vastavalt tehase juhistele. Ja tehas on ndus
konealuse koha parandama. Ja me oleme kliendile edastanud toote parandamise ettepaneku ja ka
aja oleme kliendile vilja pakkunud, kuid klient ei ilmunud paranduse ajaks sdidukiga esindusse.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega ning kuulanud istungil dra kaupleja
esindajad, asub seisukohale, et avaldus tuleb jdtta rahuldamata. Tarbija ja kaupleja vahel oli
voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastas tarbijalemiiiigi
tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217" lg 1 kohaselt peab asi vastama
lepingutingimustele ning Ig 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle
kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvdime ja muud omadused
vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest,
kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko lilemineku ajal ostjale,
isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause). Tarbijalemiiiigi puhul
eeldatakse, et ithe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse
olemusega (VOS § 218 g 2?). S&iduki miiiigileping sdlmiti poolte vahel 13.08.2024. Sdiduk anti
kaupleja poolt tarbijale iile 07.10.2024. Koos sdiduki iileandmisega hakkas kehtima sdiduki
garantii. Tarbija poordus 12.11. 2024 kapoti kahjustuste pretensiooniga kaupleja poole. Kaupleja
oli valmis 15.11.2024 e-kirja kohaselt garantiikorras defekti korvaldama. Tarbija parandustega
17.11.2024 ei ndustunud. 23.01.2025 poordus tarbija kaupleja poole, kuna leidis, et sdiduki
kdrvalistuja istmekate on defektiga. Kaupleja oli jéllegi 24.01.2025 valmis defekti garantiikorras
kdrvaldama. Tarbija defekti kdrvaldamisega ei ndustunud, vaid soovis hinnaalandust 8% sdiduki
ostusummast. Komisjon ndustub kauplejaga, et tarbija poolt viidatud defekte on vdimalik
garantiikorras korvaldada. Tarbija véited, et kaupleja taastamisel ebadnnestub voi garantiikorras
parandused vihendavad sdiduki hinda on paljasdnalised ja tdendamata. Komisjoni hinnangul on
tavapirane, et sdidukitel pirast ostu ilmnenud pisivead garantiikorras kdrvaldatakse. VOS § 107 Ig
1 p 1 kohaselt voib lepingulist kohustust rikkunud lepingupool rikkumise omal kulul heastada,
muu hulgas mittekohase tditmise parandada voi asendada, kuni teine lepingupool ei ole lepingust
taganenud, seda iiles Oelnud vOi ndudnud kohustuse tditmise asemel kahju hiivitamist kui
heastamine on vastavalt asjaoludele maistlik. VOS § 224 p 2 kohaselt ei vdi ostja hinda alandada
juhul, kui miiiijja on joudnud enne hinna alandamise avalduse tegemist teatada ostjale kavatsusest
rikkumine asja parandamise vOi asendamise teel heastada ning ostja on sellest digustamatult
keeldunud. Heastamise asemel toimuv hinna alandamine pdhjustab komisjoni hinnangul miitijale
ebaproportsionaalseid kulusid, kuna asja parandamise vOi asendamise kulu on miiiija jaoks
oluliselt véiksem kui asja puudusest tingitud védirtuse vidhenemine. Asja garantiikorras
parandamise vOi asendamise korral on miiiijal voimalik nduda kulude hiivitamist tootjalt tootja
garantiiprogrammi raames, ent hinna alandamise korral kauplejal regressidigus puudub.
Ulaltoodust tulenevalt leiab komisjon, et praegusel juhul ei ole hinna alandamise ndue seadusega



kooskolas, mistottu jatab komisjon avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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