TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-00097

Otsuse kuupdev 17.03.2025

Komisjoni koosseis Mare Merimaa

Tarbija

Kaupleja StoreSide OU (16758236)
Tarbija ndue ostuhinna tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada StoreSide OU tagastama Tarbijale 449,90 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pieva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pédevale jirgnevast pievast
voi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

06.12.2024 tellis Tarbija StoreSide OU-It (edaspidi Kaupleja) e-poe kaudu tooteid ning maksis
449,90 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt ei ole ta tellitud kaupa saanud ning raha ei ole talle tagastatud.
Tarbija soovib Kauplejalt tasutud raha tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole menetluse kéigus seisukohta esitanud.
Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 Ig 11% alusel komisjoni koosseisu vOib kinnitada iihelitkmelisena,

kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kédigus kogutud teabe ja tdendite alusel on vaidluse
asjaolud selged ning vaidlus on voimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51 10ike 2 kohaselt



kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni esimehest. Arvestades
eeltoodut lahendatakse kdesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 jirgi.

VOS § 208 lg 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava vO0i miiijja poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

VOS § 8 Ig 1 kohaselt leping on lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. VOS § 76 1g 3 kohaselt
kohustus loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud
isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna 449,90 eurot
tasumise osas tditnud, mis on tdendatud 6.12.2024 maksedokumendiga 1483.

Lepingust taganeda saab lepingutingimuste olulise rikkumise korral. VOS § 116 lg 2 p 2 kohaselt
loetakse oluliseks lepingurikkumiseks, kui rikuti kohustust, mille tépne jargimine oli lepingust
tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu.

Kéesoleval juhul oli Tarbija odigustatud saama Kauplejalt tellitud tooteid. Kaupleja ei ole
komisjonile vastanud ning ei ole esitanud tdendit, et Tarbija tellimus on tdidetud v&i raha
tagastatud.

Seega on Kaupleja lepingut oluliselt rikkunud ja Tarbija on digustatud lepingust taganema.

VOS § 186 p 5 kohaselt 15peb vdlasuhe lepingust taganemisega. VOS § 189 Ig 1 siitestab, et
lepingust taganemise korral voib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu
tagastamist. Kuivord Kaupleja ei andnud tooteid kokkulepitud ajal Tarbijale iile, siis on Tarbija

lepingust kehtivalt taganenud ning on digustatud ndudma raha tagastamist. Avalduse kohaselt
soovib ta tagasi saada 449,90 eurot, millises osas tuleb ndue rahuldada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa

/allkirjastatud digitaalselt/



