TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE MAARUS

Asja number 19-1/25-02126

Otsuse kuupdev 12.03.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Kohver & Kott OU (11397495)
Tarbija ndue 25€

Resolutsioon:

1. Menetlus 10petada TKS § 47 Ig 3 p 4 alusel.
2. Pooltel on digus podrduda sama vaidlusega maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis oma esemele remondi ning ta seda ei saanud vaid tehti hooldus. Tarbija soovib raha
tagastamist, sest pole saanud soovitud teenust.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu Tarbija seisukohaga ning leiab, et on teostanud kdik vajalikud t66d.

"Vastuseks kirjale selgitame, et vankri iilevaatamise ja hooldamise kdigus selgitati Teile
pohjalikult, et meie saame vankri olemasolevat sanga ainult pisut hooldad/parendada, kuid ei saa
anda kindlust, et meie hooldus/parendus jddib pikemas perspektiivis nouetekohaselt tootama.
Selgitasime Teile ka hoolduse kdigus, et sanga tdieliku remondi jaoks tuleb praegune kohvri sang
vahetada uue vastu, kuna vana sanga ei ole tehnoloogiliselt voimalik enam tagasi paigaldada
(seda saab ainult uuega asendada). Olite siis meie selgitusega nous ja tasusite hoolduteenuse eest
25 eur.

Kuna oleme Teile remondi asjaolusid selgitanud ning teostanud ka pisihoolduse siis ei ole
Teiepoolne tagasinoue pohjendatud.”

Komisjoni pohjendus:



Tarbija on esitanud avalduse, milles nduab remontt66 eest tasutud maksumuse hiivitamist summas
25 eurot. Tarbijakaitseseaduse § 47 lg 3 p 4 alusel voib komisjon menetluse 10petada, kui
vaidlusaluse kauba vdi teenuse véddrtus voi tarbija ndude suurus on alla 30 euro ja vaidluse
lahendamine ei ole oluline praktika kujundamise voi senise praktika olulise muutmise vajaduse
seisukohast, vaidlusel ei ole tdhendust voimalike teiste tarbijate jaoks voi tegemist ei ole lepingu
taitmise voOi lepingu tiihisuse tuvastamise noudega.

Ka praeguses asjas ei ndhtu asjaolusid, mis vdiks kujundada senist praktikat, samuti ei ole
vaidlusel tdhendust teiste tarbijate jaoks. Siiski on komisjonil mdned tihelepanekud.

Tarbija vidited on omavahel vastanduvad. Komisjon on tutvunud tarbija esitatud tdenditega.
29.01.2025 e-kirjas kirjutab tarbija kauplejale “Mulle pakuti hooldust. Nagu ma aru sain, siis
hoolduse kéigus pidi meister votma vastava kdepideme lahti ning tegema sellele hoolduse. Samas
leppisime kokku, et tehakse diagnostika, ehk juhul kui kdepidemes (teleskooptorus) on midagi
katki, siis tuli kauplejal teada anda milline jupp on katki ning millise hinnaga saab seda tellida ja
vahetada”. Tarbijavaidluste komisjonile tehtud avalduses aga seisneb tarbija etteheide kidepideme
parandamata jdtmises. Tarbija enda viidetest tuleneb, et pooled ei leppinud kéepideme
parandamises kokku. Kaupleja on tarbija kirjeldatud kokkulepet (vdhemalt osaliselt) ka tditnud,
selgitades tarbijale, et katkine osa tuleb vahetada. Jarelikult on kaupleja tditnud kokkulepet, milles
pooled tarbija arusaama jirgi kokku leppisid. Kaupleja vididab, et on teinud tarbija esemele
hoolduse, kuid seda komisjonil voimalik kontrollida ei ole. Samas ei vaidle sellele ka tarbja
otsesOnu vastu, vaid vdidab, et talle ei ole tipselt selgitatud, mida hoolduse kdigus on tehtud.

Tulevaste vaidluste véltimiseks tuleks kauplejal tdita hoolsamalt ostukviitungit, markides sellele
osutatava teenuse kirjelduse. Praegusel juhul on ostukviitungile mérgitud lakooniliselt ainult paar
sona, mis ei vOimalda aru saada osutatava teenuse sisust. Tarbija vidited on selles osas
pohjendatud. Ka komisjonile ei ole arusaadav, kas ja mida kaupleja on teinud. Jareldusele, mille
kohaselt katkine osa tuli kdrul vahetada, joudnuks teovoimeline isik tdeniolisel ka ilma kaupleja
sellekohase diagnostikata.

Kuivord tarbija ndue on triviaalne ega kaalu liles avalike vahendite arvel tekkivat kulu kéesoleva
vaidluse lahendamiseks, 10petab komisjon menetluse TKS § 47 Ig 3 p 4 alusel.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



