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Tarbija

Kaupleja M NELI OU (16724415)
Tarbija ndue toote parandamine
Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

09.07.2023 ostis Tarbija M NELI OU-It (edaspidi Kaupleja) elektritdukeratta Kugoo Kirin M4
hinnaga 499 eurot (arve nr. G2307007).

17.07.2023 sai Tarbija elektritdukeratta kétte.

Tarbija avalduse kohaselt 16.09.2024 jii tdukeratas sdidu ajal seisma ja displayle ilmus veateade
E-006. Tarbija poordus Kaupleja poole 24.09.2024.

26.09.2024 sai Tarbija Kauplejalt vastuse, et tookojas tuvastati, et ekraan on kinnitusest katki ning
on kliendi poolt iseseisvalt liimitud/parandatud. Ekraani juhtmed on vélja tommatud. Probleem on
nende juhtmetes ja/voi nende iihenduses ekraani triikiplaadiga.

Tarbija véidetel on defekteerimisaktil kirjas, et display ekraan on vigane, mis ei vasta tdele ja
oletatakse, et pohjuseks on kukkumine.

26.09.2024 saatis Tarbija Kauplejale uue kirja, milles andis teada, et tegemist peaks olema
garantiitodga. Pooled vahetasid septembris- oktoobris 2024.a kirju, kuid seisukohad jdid samaks.
Samuti ei ole Tarbija rahul kirjeldusega nagu oleks ekraanist juhtmed vélja tdmmatud, sest siis ei
oleks ekraan ega ka tdukeratas tootanud enne seiskumist. Toukerattaga viimasel ajal kukutud ei
ole. Kevadel 2024.a toimus display kinnituse murdumine hoone koridoris, kus véidetavalt vajus
iiks toukeratas teise peale. Tarbija liimis ise display kinnituse kokku ja laps kasutas tdukeratast
edasi.



Tarbija arvates tiheselt vea pohjust defekteerimisel tuvastatud ei ole ja oletatakse kukkumist.
Kaupleja esitas valeviited. Ekraan on tookorras ja juhtmeid ei ole vélja tdmmatud. Tarbija arvates
on tootmisdefekti esinemine tdendatud faktiga, et toukeratas jédi sirgel teel seisma ja andis
veateate.

Kui pdhjuseks oleks kevadel 2024.a toimunud display kinnituse murdumine, siis oleks tdukeratta
seiskumine toimunud kevadel koos veateatega. Voladigusseaduse kohaselt ei pea ta ostjana
teostama tehnilist ekspertiisi. Muud faktid ja tavaloogika on piisavad tehasevea tdendamisel.
Esikahvli kdverdumist peab Tarbija samuti tooteveaks ja Kaupleja defekteerimist ebaméaaraseks
ning mittetdenduspohiseks. Kaupleja poolt teostatud defekteerimist peab Tarbija sisutiihjaks ja
védrtusetuks ning selle eest ei ole ndus maksma ning soovib endiselt garantiiremondi teostamist.

Tarbija ndudeks on toote parandamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt nad ei hakka elektritoukeratast tasuta parandama, sest tegemist ei ole
tootmispraagiga, vaid kahjustus on tekkinud mittesihtotstarbelise kasutuse tagajirjel. Lisaks
display vigastusele on kdver ka esikahvel ning piduriketas, mis viitavad, et tdukerattaga on
millelegi otsa sdidetud. Tehnilise ekspertiisi aktis (24.09.2024) on kirjas, et tagumise porilaua tuli
el toota, poomi plastikpuks kédib ringi ja vajab vahetust, pidurid vajavad reguleerimist. Kaupleja on
soovitanud teha hoolduse ja vahetada nii esikahvel kui ka piduriketas. Kaupleja viidetel on display
elektrilist korrasolekut (juhtmete katkestusi) vOimalik tuvastada ka displayd fiitisiliselt lahti
vOtmata ning on vdimalik mddta nii jou- kui ka kommunikatsioonijuhtmete pingeid ja millises
juhtmes on katkestus. Display maksab 55 eurot ja vahetus 19 eurot: Samuti soovib Kaupleja
diagnostikatasu tasumist, sest tdukeratas on juba 2,5 kuud poolt hoiustatud. Diagnostikatasu
suurusest teavitati toukeratast remonti jéttes ja see ei saa olla Tarbijale iillatuseks. Tarbijal on
puuduse tdendamise kohustus.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata alljdrgnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses, s.o Tarbijale miilis vallasasjana
elektritdukeratta Kaupleja kui miitija, kes sdlmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS § 217 (1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omasekvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
voi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja



poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel v3i mérgistusel.

Miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku havimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 Ig 1).

VOS § 220 lg 1 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest
teada.

Kaupleja esitas Exocool OU/ Tduksimaailm 24.09.2024 tehnilise ekspertiisi akti nr 24-028 seadme
tehnilise seisukorra kohta, milles tuvastati, et display-ekraan on vigane, on ndha kukkumise jélgi.
Esikahvel ja esimene piduriketas on kdverad. Tagumise porilaua tuli ei tdota, poomi plastikpuks
kaib ringi ja vajab vahetust. Pidurid vajavad reguleerimist.

Seega antud tdendiga Kaupleja tdendas, et vaidlusalusel tootel esineb rida puudusi. Tegemist ei ole
tootmisdefektiga. Toode on kukkunud ja selle tagajérjel on esikahvel kdveraks ldinud ja esimene
piduriketas on kdver.

VOS § 218 Ig 2 (2) kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Eelnimetatud séte kohaldub antud asjas, kuivord tegemist on tarbijalemiiligi lepinguga. Tarbija
poordus Kaupleja poole pretensiooniga iihe aasta moddudes toote lileandmisest. Seega tuli Tarbijal
Kauplejaga mittendustumise korral tdendada, et tegemist on lepingutingimustele mittevastava
tootega, s.o tootmisdefektiga tootega.

Kui Tarbija ei ndustunud Kauplejaga ja tema tdendiga, siis tuli see imber liikata omapoolse
usaldusvéarse tdendiga, mida Tarbija teinud ei ole.

Tarbija véide on ekslik, et tema ei pea mingit toendit esitama. Tegemist on voladigusliku ndudega,
milles lasus Tarbijal kohustus tdendada toote lepingutingimustele mittevastavust, kui asja
iileandmisest oli moodunud tiks aasta. Millega ongi kéesolevas asjas tegemist.

Tarbija nduab toote parandamist.

Toote parandamist saab nduda, kui tegemist on lepingutingimustele mittevastava tootega. Nimelt
VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pOhjustata miiiijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma markimisvairse ebamugavuseta.

Kuivord kiesolevas asjas ei leidnud tdoendamist, et tegemist on lepingutingimustele mittevastava
tootega, siis puudub diguslik alus ndude rahuldamiseks.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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