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Tarbija

Kaupleja aktsiaselts METAAN (10126096)
Tarbija ndue asja parandamine voi asendamine
Resolutsioon:

Jétta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

03.07.2023 ostis Tarbija Aktsiaselts'ilt METAAN (edaspidi Kaupleja) pesumasina Samsung.
10.07.2023 sai Tarbija pesumasina kitte

01.11.2024 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni viites, et tihend jitab vdiksemaid pesuesemed
pesumasinasse. Kaupleja vastas Tarbija pretensioonile, et tegemist on ootusepérase olukorraga,
kus viiksemaid esemeid nagu niiteks vidiksem aluspesu, vidiksemad sokid saadetakse filtrisse.
Samsung soovitab kasutada vdrkkotte vdiksema pesu/riiete pesemiseks.

Tarbija ei ndustunud Kauplejaga. Kasutusjuhendis on sdnasdnalt 16ik:”Pange sokid ja rinnahoidjad
pesuvdrku ning peske neid koos iilejainud pesuga. Arge peske pesuvdrgus suuri riideesemeid, nt
voodiriideid. Selle ndude eiramine vdib pdhjustada liigsestvibratsioonist tingitud kehavigastusi”.
Ei ole kirjas sdna “noutud,” et kui seda ei jargi, siis pesumasin voib sisse imeda viiksemaid
riiddeesemeid.

Tarbija leiab, et Kaupleja ei ole piisavalt hoiatanud pesumasina omapérast pesu kaotada.

Tarbija ndudeks on asja parandamine voi asendamine.
Kaupleja seisukoht:
Seadmega kaasas olnud kasutusjuhend juhib mitmes kohas tihelepanu asjaolule, et pesuvorgu

kasutamine védikeste esemete puhul on ndutud. Kasutusjuhend oli seadmega kaasas ning seadme
kasutajalt eeldatakse, et ta tutvub enne seadme kasutamist juhendiga. Kaupleja on Tarbijale



edastanud olulise teabe digeaegselt, mis puudutab seadme ja pesuvorgu kasutamist.

Kaupleja hinnangul ei ole, kas Tarbija tutvunud kasutusjuhendiga hoolikalt enne seadme
kasutusele votmist vOi on seda eiranud. Sellest tulenevalt ei leia, et Tarbijale on jdetud oluline
teabe edastamata. Tarbijal tasuks podrduda volitatud hoolduskeskuse poole pesumasinast esemete
vilja saamiseks. Sellega seonduvad kulud jaddksid Tarbija kanda. Kaupleja saab omaltpoolt
pakkuda ka tasulise juhtumi registreerimist ja selle kédigus veakorvaldamist. Todga seotud kulud
jadksid sellisel juhul Tarbija kanda, kuna tegu ei ole tootmisdefektiga, vaid kasutajast tingitud
veaga.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata alljdrgnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana pesumasina
Kaupleja kui miitija, kes s6lmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS § 217 (1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel v3i mérgistusel.

Miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku hdvimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 Ig 1).

VOS § 218 Ig 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksu lalates asja otsjale iileandmisest. Seejuures VOS § 218 Ig 2 (2)
kohaselt eeldatakse tarbijalemiiligi puhul, et {ihe aasta jooksul alates ostjale tileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Eelnimetatud séte kohaldub antud asjas, kuivord tegemist on tarbijalemiiiigi lepinguga.
VOS § 220 lg 1 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest

teada. Poolte vahel ei tekkinud diguslikku vaidlust antud tdhtaja jargimise osas.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni iihe aasta mdodudes toote iileandmisest. Kauplejaga
mittendustumise korral lasus Tarbijal tdendamiskoormis tdendada, et toode ei vasta



lepingutingimustele. Tarbija on esitanud paljasdnalised viited.

Tarbija ei eita, et ei ole pesuvorku kasutanud ning on kasutusjuhendist teadlik, kuid tema viidetel
puudub seal teave, et pesuvorgu mittekasutamisel jddb pesu pesumasinasse.

Komisjon Tarbijaga ei ndustu. Kasutusjuhend on moeldud toote kasutamiskorra jargimiseks.
Pesumasina kasutusjuhendis on mérgitud “Pange sokid ja rinnahoidjad pesuvdrku ning peske neid
koos iilejadnud pesuga.” Siit saab selgelt vilja lugeda, et eelnimetatud pesuesemed tuleb panna
pesuvorku. Tegemist ei ole soovitusega, vaid ndudega, mida tuleks pesumasina kasutamisel tdita.

Kuivord Tarbija eiras toote kasutusjuhendit, siis on Kaupleja vastuvdide pdhjendatud, et nad ei saa
vastutada, et pesumasina filtrisse koguneb pesu.

Tarbija nduab toote parandamist vdi asendamist.

Toote parandamist saab nduda, kui tegemist on lepingutingimustele mittevastava tootega. Nimelt
VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pOhjustata miiiijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma markimisvairse ebamugavuseta.

Kuivord kiesolevas asjas ei leidnud tdoendamist, et tegemist on lepingutingimustele mittevastava
tootega, siis puudub diguslik alus ndude rahuldamiseks.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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