TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-15478

Otsuse kuupdev 20.02.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Astro Clima OU (12959400)

Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine summas 1236 eurot
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja kohustub tarbijale viivitamata tagastama
250,10 eurot VOS § 223 1g 1 p 5 alusel ja 976 eurot VOS § 116 1g 2 p 4ja § 189 Ig 1
alusel, kokku 1 226,10 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija korraldas hange.ee keskkonnas hanke mahuti kaevetdo tegemiseks. Hanke vditis kaupleja.
Vastavalt kaupleja 11.07.2024 arvele tasus tarbija ettemaksu 1531 eurot.

Nédal parast arve tasumist 17.07.2024 oli mahuti koos dokumentatsiooniga kohal. Taituvusseadet,
mille eest on samuti tasutud, ei ole tarbija saanud.

24.07.2024 tasus tarbija ka kaupleja kaevetoo ettemaksu arve summas 976 eurot. Pérast seda ei ole
kaupleja tarbijaga suhelnud. Tarbija konedele on kaupleja alati lubanud homme tagasi helistada,
aga el ole seda kordagi teinud. “Mitte iihtegi tihtaega pole vilja pakutud, iihtegi ettepanekut
tehtud. 100 pdeva jooksul ei ole firma teinud mitte midagi peale katteta lubaduste jagamise.
Ettemaksu oli vaja kaupleja jutu jirgi kohalikule allhanke firmale, et t66 valmimiseks paari nddala
parast. Hiljem see ettekdine ununes. ”

Hankes on kirjas t606 tdhtaeg oktoober 2024. Kuivord t60 oli tegemata, esitas tarbija 31.10.2024
ndude tagastada kaevetdo eest tasutud 976 eurot ja tiituvusseadme eest 205+kédibemaks 260 eurot.



Kaupleja ei ndustunud projekti 10petamisega ja keedus raha tagastamisest.

Hange.ee teenused OU 25.11.2024 kirja kohaselt on kaupleja ettevdte volgnevuse tdttu Hange.ee
keskkonnas blokeeritud.

28.11.2024 sai tarbija kauplejalt krediidiarve -976 eurot koos sooviga projekt 1dpule viia. Tarbija
vastas, et krediidiarve ei ole tdielik ning et projekt 10ppes 31. oktoobril, saab teha uue lepingu
peale ettemaksu tagastamist.

Tarbija esitatud noue 1236 eurot koosneb
1) arve 24225 alusel kaevetoo ettemaks 976€,

2) arve nr 24216 on esitatud mahutile ja kanalisatsioonimaterjalidele 1050€ ulatuses ja
juhtmevabale {iletditumisseadmele 205€ ulatuses ilma kédibemaksuta 22%. Tarbija jagas
kdibemaksu kogusumma kahe toote peale 276€ 6-ga = 46€. “205+46=251, millele lisasin nelja kuu
hinnatdusu lisa 9€. 976+260=1236 eurot. Kui professionaalne raamatupidaja teeb parema
arvutuskdigu, olen sellega nous”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole komisjonile selgitusi esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude ja tarbija esitatud toenditega ning
rahuldab tarbija avalduse osaliselt, pohjendades otsust alljargnevalt.

Tarbija korraldas hanke mahuti kaevetdd tegemiseks. Lisaks tellis tarbija kauplejalt mahuti ning
juhtmevaba iiletditumise seadme mahutile. Arve nr 24216 alusel tasus tarbija kauplejale mahuti
eest 1 050 eurot, millele lisandus kdibemaks ning iiletditumise seadme eest 205 eurot, millele
lisandus kédibemaks summas 45,10 eurot (22%). Samuti tuli kauplejal teha kaevet6o, mille eest
tasus tarbija kauplejale arve nr 24225 alusel 800 eurot, millele lisandus kdibemaks 176 eurot
(22%).

Tarbija nduab kauplejalt tagasi kaevetdod eest tehtud ettemaksu ja samuti lletditumise seadme
saabumata jdtmise eest kauplejale tehtud ettemaksu, kuivord kaevet6d on tegemata ning seade
saabumata. Uhtlasi nduab tarbija nelja kuu hinnatdusu summas 9 eurot. Oma nduet tarbija



komisjoni tdiendava kiisimise peale tarbija 9 euro ndude osas ei tdpsustanud.

Kaupleja ja tarbija on sdlminud lepingu, mis vastab miiiigilepingu tunnustele VOS § 208 Ig 1
mdttes ja toovotulepingu tunnustele VOS § 635 1g 1 mdttes.

Kuivord tarbija tellis toovotjalt iiletditumisseadme, siis on pooled sdlminud nimetatud kauba
tarnimiseks miiiigilepingu VOS § 208 lg 1 mdttes. Komisjonile esitatud avalduse kohaselt ei ole
kaupleja seadet tarbijale iile andnud. VOS § 100 Ig 1 mdttes on kohustuse rikkumine volasuhtest
tuleneva kohustuse tditmata jdtmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.
Kuigi projekti tdhtaeg on moddunud 31.10.2024 seisuga, mil pidi olema tehtud kaevetdo ja kohale
toimetatud seade, siis on kaupleja kohustust rikkunud, jattes kohustuse tditmata.

VOS § 223 Ig 1 p 5 kohaselt vdib ostja miiiigilepingust taganeda, kui miiiija on teatanud voi
asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi
tarbijalemiitigi korral tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata. Praegusel juhul on kaupleja
kditumisest jareldatav ilmne, et tahe lepingu tdimiseks puudub ja tdenéoliselt ei ole kauplejal ka
kavatsust lepingut téita tulevikus. Tarbija on kauplejal tditmist vdimaldanud, kuid viimane on
tarbija nouet ignoreerinud. Kaupleja on keeldunud nii raha tagastamisest kui ka lepingu tiitmisest,
lisaks toonud erinevaid ettekddndeid.

Lisaks seadmele, tellis tarbija kauplejalt ka kaevetdd, mille eest tasus arve nr 24225 alusel
ettemaksu summas 800 eurot, millele lisandub kdibemaks summas 176 eurot, kokku 976 eurot. Ka
kaevetdo on alustamata ja 10puni viimata. Kokkulepe kaevetoo tegemiseks vastab todvotulepingu
tunnustele VOS § 635 1g 1 mdttes. Toovotulepinguga kohustub iiks isik (t66votja) valmistama voi
muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), teine isik
(tellija) aga maksma selle eest tasu. Tarbija on t60 eest tasu maksnud, kuid teenust saanud ei ole.
Kaupleja on kohustust rikkunud, jittes kohustuse tiitmata (VOS § 100 Ig 1).

VOS § 116 1g 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Sama §-i lg 2 kohaselt on olulise lepingurikkumisega
eelkdige tegemist, siis kui kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku
pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi (VOS § 116 1g 2 p 4).

Lihtudes iilaltoodust, rahuldab komisjon tarbija avalduse osaliselt. Kauplejal tuleb tarbijale VOS §
189 1g 1 ja VOS § 223 1g 1 p 5 alusel tagastada kokku 1226,10 eurot. Komisjon ei rahulda tarbija

nduet hinnatdusu ndudes summas 9 eurot, kuivord tegemist on arusaamatu summaga, samuti ei jaa
hinnatdusu ndue taganemise instituudi kohaldamisalasse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



