TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14621

Otsuse kuupdev 20.02.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja AS Arstikeskus Confido (12381384)

Tarbija ndue Arve nr 8681156 tithistamine summas 40 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus ja tuvastada, et tarbijal ei ole kohustust tasuda 07.10.2024 arvet
nr 8681156.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, siis on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

03.10.2024 p66rdus Tarbija poole Confido kliendikogemuse osakonna jurist ja tagasiside tiimijuht,
teatades, et Tarbija on loobunud teenusest ja et nad otsustasid arvestada maha eelnevalt tdies
ulatuses teenuse eest tasutud summast 76,50 EUR - 40 EUR arsti konsultatsiooni ja valmisoleku
tasuks.

Vastuskirjas 07.10.2024 Tarbija pohjendas, et oluline info teenuse osutamisest ei olnud talle
teatavaks tehtud enne vastuvotu 30.09.2024 ja et kui see info oleks Tarbijale teatatud, lisaks, et see
toob kaasa lisakulusid - oleks Tarbija ndus kogu protseduurile 30.09.2024. Ulaltooduga seoses ei
olnud Tarbija ndus tilalnimetatud mahaarvamisega summas 40 EUR.

09.10.2024 vastuskirjas Kaupleja esindaja teatades Tarbijale iildjoontes sama infot, mis oli kirjas
03.10.2024. Tarbija oma vastuskirjas 09.10.2024 kordas jille oma seisukohta, mis ta oli teatanud
Kauplejale kirjas 07.10.2024, lisades, et kuna arst sai Tarbijat konsulteerida 30.09.2024, ei arstil
tal enam selles vajadust 07.10.2024 ja oli vaja teostada ainult protseduuri ehk teenuse teist ja
16pliku osa. Ehk osa aega kulus 30.09.2024 konsulteerimisele ja teine osa - 07.10.2024
protseduurile, millest moodustubki kokku esitatud teenuse 100% maht. Ning selle 100% mahus
teenuse eest on Tarbija tasunud tdies ulatuses veel enne 30.09.2024 vastuvotule joudmist. Tarbija
on tasunud ainult tihe arve ja tiies ulatuses, summas 76,50 EUR {iihe konkreetse teenuse eest ja ei
ole kasutanud selle summa ega selle osa mingil muul eesmérgil ettemaksuks.

Tarbijale vastuskirjas 10.10.2024 rohutas Kaupleja, et teenusest loobumine 30.09.2024 oli Tarbija
otsus ja et Tarbija olevat jatnud hindamata Kaupleja "lahket" vastutulekut maksta Kauplejale



lisaks summas 40 EUR, jittes selle maksmata. Kaupleja palus veelkord tasuda summa 40 EUR ja
juhtis tdhelepanu, et volgnevuse tasumiseni ei ole Kauplejal voimalik Tarbijale uusi teenuseid
pakkuda ning palus arvestada kédesolevat Kaupleja 10pliku vastusena.

Peale 10.10.2024 Kaupleja jatkas Tarbijale automaatsete ja mitte ainult kirjade saatmist ndudes
tasuda summa 40 EUR. Tarbija kahel korral vastas nendele kirjadele, nimelt 31.10.2024 Kaupleja
poolt saadutud kirjale vastas Tarbija, et saadetud arve summas 76.50 EUR on Tarbija tasunud veel
25.09.2024 ning lisas kirjale vastava maksekorralduse. 05.11.2024 Kaupleja esindaja tsiteeris oma
esindaja 10pliku seisukohta, mis oli avaldatud Tarbijale vastuskirjas 10.10.2024, ning kordas
palvet tasuda arve.

06.11.2024 saatis Tarbija vastuskirja Kauplejale teatades, et ka Kaupleja jadb oma seisukoha
juurde, mille on korduvalt pohjendanud varasemalt, ja palub Kauplejat arvet tiihistada.

Kaupleja seisukoht:

AS Arstikeskus Confido, registrikood 12381384, (edaspidi ,,Confido®) on kétte saanud
tarbijavaidluste komisjoni menetlusse voetud avalduse nr 19-1/24-14621, mille sisuks on Tarbija
ndue arve nr 8681156 tiihistamiseks. Olles tutvunud Tarbija poolse avalduse ja selle lisadega ning
hinnanud igakiilgselt Tarbija avalduses toodut, esitab Confido kéesolevaga omapoolsed
seisukohad.

Patsient broneeris endale avalduses toodud teenuse kuupdevaks 30.09.2024 Confido
iseteeninduskeskkonnas. Iseteeninduses aega broneerides ndustus patsient ka Confido
tiiliptingimustega (edaspidi ,,tliiptingimused®). Tiiiptingimuste punkt 5.5.14 f{itleb selgelt, et
Confidol on digus 10petada kliendile teenuse osutamine, kui klient v3tab tagasi oma varem teenuse
osutamiseks antud ndusoleku ning vastavalt punktile 5.6 on sellisel juhul Confidol digus tasule,
mis vastab kliendi poolt vastava broneeritud teenuse maksumusele.

Tarbijaga solmiti leping laseriga soolatiiiika voi konnasilma eemaldamise teenuseks (edaspidi
nteenus™). Tegemist on tavapérase tervishoiuteenuse osutamise lepinguga, mille raames tuleb
vastavalt voladigusseaduse §-le 758 patsient tema tervise huvides 14bi vaadata, ndustada ja ravida,
samuti teavitada patsienti tema tervisest ja ravi kdigust ning tulemustest.

Eeltoodust tulenevalt alustatakse teenuse osutamist patsiendi ldbivaatamisest ning ndustamisest ja
teavitamisest, mille raames radgitakse patsiendile {ile ka laserprotseduurijargne paranemisprotsess,
mis on vilja toodud ka teenuse kirjelduses Confido kodulehel.

Paranemisprotsessi selgitamise jarel moistis Tarbija, et arvestades toodeldava piirkonna asukohta



ei ole tal moistlik koorikute esinemise ajal (mis on vastavalt teenuskirjeldusele eeldatavalt 7-10
paeva) teha sporti. Tarbija vottis ndusoleku teenuse osutamiseks tagasi.

Seejarel kasutas Confido tiiliptingimuste punktis 5.6 toodud digust nduda teenuse eest tasumisele
kuuluvat summat — arst vottis Tarbija kokkulepitud ajal vastu, alustas vastuvotuga ning oli valmis
teostama Tarbijale laserprotseduuri, mistdttu ei saanud seda aega kasutada ka keegi teine.

Informatsioon koorikute tekkimise kohta oli teenuse kirjelduses olemas ning Tarbija sai sellega
enne teenuse broneerimist tutvuda ning sellega arvestada — tegemist ei olnud tdiendava
informatsiooniga, mis tehti Tarbijale esmakordselt teatavaks alles vastuvotul. Samuti pidi Tarbija
arvestama sellega, et kui ta Teenuse osutamise ndusoleku tagasi votab, voib Confido esitada talle
arve teenuse maksumusele vastavas ulatuses ning ndustus sellega broneeringu tegemisel.

Omapoolse vastutulekuna vidhendas Confido Tarbijale esitatud arvet ning esitas arve
teenusemaksumusest vidiksemas summas, sest laserprotseduuri vastuvotul ei teostatud.

Confido ei ndustu Tarbija seisukohaga, et 07.10.2024 osutatud teenuse puhul on tegemist sama,
kuid edasi liikkatud vastuvotuga, mille eest on ta juba tasunud.

Confido osutas Tarbijale 30.09.2024 samuti teenust — Tarbija kdis Confidos vastuvotul ning arst
osutas talle teenust kuni Tarbija edasisest teenusest keeldus.

07.10.2024 vastuvottu broneerides sOlmiti seega uus teenusleping, millega Confido kohustus
Tarbijale osutama konnasilma vdi soolatiiiika eemaldamise teenust vastavalt seadusele ja teenuse
kirjeldusele ning Tarbija kohustus selle eest tasuma.

Tarbijale saadeti vastus 30.09.2024 toimunud vastuvdtu ja selle eest tasu ndudmise osas kuupieval
03.10.2024 (Lisa 1).

Seega ei saanud Tarbijale jadda muljet nagu 07.10.2024 vastuvotul oleks tegemist teenuse
jatkamisega ning selle eest ei tuleks tasuda teenuse maksumusele vastavat tdissummat.

Broneering tehti tervikteenusele — arst peab teenuse osutamise kdigus vaatama patsiendi ldbi,
samuti selgitama patsiendile protseduuri ldbiviimist, paranemisprotsessi ning voimalikke tiisistusi.
Seejuures ei saa ega tohigi arst ldhtuda 30.10 fikseeritud seisust, vaid hindama patsiendi
terviseseisundit teenuse osutamise ajahetkel, mistottu iiksnes teise teenuse poole ehk
laserprotseduuri osutamine ei ole isegi voimalik.



Tarbijale osutati 07.10.2024 vastuvdtul tema poolt soovitud teenus tdies ulatuses vastavalt Confido
tiiliptingimustele ja hinnakirjale, mis kdesolevale lepingule kohalduvad. Eeltoodust tulenevalt
keeldub Confido Tarbijale esitatud arvet nr 8681156 tiihistamast.

Kiisimuste korral oleme valmis tiiendavalt oma seisukohti selgitama.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija avalduse kohaselt kiis tarbija kaupleja juures 30. septembril 2024 tasulisel vastuvdtul
tervishoiuteenuse saamiseks ja nahal oleva moodustise eemaldamiseks, mille eest tuli tarbijal
tasuda kauplejale 76,50 eurot. Teenuse eest oli tarbija tasunud ettemaksu, broneeringu oli tarbija
teinud eelnevalt veebikeskkonnas. Kaupleja juures vastuvotul (30.09.2024) sai tarbijale ilmsiks, et
parast protseduuri ei saa tarbija vahetult monda aega tegeleda spordiga. Kaupleja juures
vastuvOtulauas tehti tarbijale 30. septembril 2024 uus broneering 07. oktoobriks 2024. Kuivord
tarbija oli tasunud esimese broneeringu eest ettemaksu 76,50, siis arvestas kaupleja esimesest
broneeringust maha 40 eurot (kuivord protseduuri ei toimunud) ning arvestas 36,50 eurot tasutuks
ettemaksuna 07. oktoobri 2024 broneeringu eest. Kuivord 07. oktoobril 2024 teostati tarbijale
protseduur koos uue vastuvdtuga, siis tuli tarbijal tasuda tdiendavalt 40 eurot. Tarbija leiab, et
kaupleja tasundue on pdhjendamatu, sest 07.oktoobril 2024 jéitkati sama teenuse osutamist, mis 30.
septembril 2024 pooleli jii ning seetdttu leiab tarbija, et ta on teenuse eest juba tasunud. Kaupleja
on seisukohal, et kaupleja on tulnud tarbijale vastu, ndudes 30. septembri 2024 vastuvdtu eest vaid
osalist tasu summas 36,50 eurot kogusummast 76,50 eurot ning et tarbijal tuleb tasuda 07. oktoobri
2024 vastuvdtu eest 76,50 eurot pohjusel, et tarbija loobus teenusest 30. septembril 2024 ning tegi
uue broneeringu, solmides sama teenuse osutamiseks uue lepingu ja vottes endale ka kohustuse
teenuse eest tasuda. Pooled vaidlevad selle iile, kas pooled sdolmisid kaks eraldi lepingut voi oli
tegemist iihe lepinguga.

Komisjon on tutvunud poolte esitatud tdendite ja seisukohtadega ning joudnud jdreldusele, et
tarbija avaldus tuleb rahuldada. Enda otsust pohjendab komisjon alljirgnevaga.

Tarbija broneeris endale avalduses toodud kuupideval teenuse 30. septembriks 2024 kaupleja
iseteeninduskeskkonnas. Iseteeninduses aega broneerides ndustus tarbija ka kaupleja
tiiiptingimustega. Pooled ei vaidle selle iile, et nad on sdlminud lepingu 30.septembri 2024
vastuvotuks. Tervishoiuteenuse osutamise lepinguga kohustub iiks isik osutama teisele isikule oma
kutsetegevuses tervishoiuteenust (VOS § 758 Ig 1).

Tarbija on ndustunud broneeringut tehes kaupleja tiiliptingimustega. VOS § 37 lg 1 kohaselt
voivad tliiptingimused saada lepingu osaks kahel alternatiivsel viisil: 1) tililiptingimused on
lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu sOlmimist voi sOlmimise ajal neile kui
lepinguosale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli vdoimalus nende sisust teada saada (esimene
lause); 2) tiitiptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu sdlmimise viisist tulenevalt vois
nende olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli vdimalus nende sisust teada saada (teine
lause).

VOS § 37 Ig 1 mdlema alternatiivi puhul peab olema tdidetud eeldus, et tarbijal oli vdimalus
tilliptingimuste sisust teada saada. Komisjon rohutab, et médrav ei ole tingimuste sisuga tegelik
tutvumine, vaid vdimalus nende sisust teada saada ehk vdimalus nendega tutvuda (vt ka Riigikohtu



23. mirtsi 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-2-11, p 13).

Tiitiptingimuste kasutaja (kaupleja) saab vdimalust tiiliptingimuste sisust teada saada tdendada
toenditega selle kohta, et tiiliptingimused olid tarbijaga lepingu sOlmimise ajal kéattesaadavad
kaupleja kodulehel (vt mirgitu kohta Riigikohtu 25. mai 2020. a otsus tsiviilasjas nr 2-17-124505,
p 14.3.1). Praegusel juhul olid tiiliptingimused tarbijale kittesaadavad ning tarbija pidi olema
tilliptingimustega tutvunud.

Kuivord tarbija tegi broneeringu iseteeninduskeskkonnas, siis ei saanud ta broneeringut teha ilma,
et ta oleks kinnitanud tiliiiptingimustega tutvumist. Ka juhul, kui mingil pdhjusel saanuks
broneering leida kinnitust sdltumata tarbija eraldiseisvast kinnitusest tiiliptingimustega tutvumise
kohta, siis on kaupleja tiiliptingimused tarbijale kittesaadavad kaupleja kodulehel ja olid seda ka
kauplejaga lepingu sdlmimise ajal. Vastupidist ei ole tarbija ka véitnud.

Kaupleja viitab tililiptingimuste p-le 5.5.14, mille kohaselt on kauplejal digus 10petada teenuse
osutamine, kui tarbija vitab tagasi oma varem teenuse osutamiseks antud ndusoleku ning sellisel
juhul on tiiliptingimuste p-i 5.6 kohaselt kauplejal digus teenuse maksumusele. Teenuse osutamisel
ja paranemisprotsessi selgitamise jdrel moistis tarbija, et arvestades toodeldava piirkonna
asukohta, ei ole tal mdistlik koorikute esinemise ajal (mis on vastavalt teenuskirjeldusele
eeldatavalt 7-10 pdeva) teha sporti ning otsustas seetdttu protseduurist loobuda. Seda. kas tegemist
oli tarbija enda otsusega teenuse osutamise ajal protseduurist loobuda voi arsti ettepanekuga, ei ole
ole kumbki pool tdendanud. Teisalt, tarbija vottis vastavalt tiiliptingimuste punktile 5.5.14 tagasi
ndusoleku laserprotseduuri teostamiseks, mistottu laserprotseduuri ei teostatud, kuid vastuvott
siiski toimus.

Seejarel kasutas kaupleja tiiliptingimuste punktis 5.6 toodud digust nduda teenuse eest tasumisele
kuuluvat summat — arst vottis tarbija kokkulepitud ajal vastu, alustas vastuvdtuga ning oli valmis
teostama tarbijale laserprotseduuri, mistottu ei saanud seda aega kasutada ka keegi teine.

Informatsioon koorikute tekkimise kohta oli teenuse kirjelduses ning tarbija sai sellega enne
teenuse broneerimist tutvuda ning sellega arvestada — tegemist ei olnud tdiendava
informatsiooniga, mis tehti tarbijale esmakordselt teatavaks alles vastuvatul.

Komisjon ei pea veenvaks tarbija selgitust 15.12.2024 adresseeritud seisukohas, milles tarbija
miérgib, et tal tekkis enne teenuse broneerimise tegemist selge veendumus, et protseduuri
tagajirjed ei tekita raskusi spordi tegemisel. Tarbija on samas e-kirjas markinud, et talle oli teada
kodulehelt ndhtuv teave, kus on mirgitud, et parast protseduuri tekib koorik ning et tuleb jirgida
ka kaupleja arsti soovitatud abindusid. Koorikud tulevad lahti jargmise 7-10 pieva jooksul, tuleb
viltida toddeldud piirkonna maérjaks tegemist lihe toOpdeva jooksul, kaks nddalat pérast
protseduuri tuleb viltida saunas ja spaas kdimist ning kaks néddalat pérast protseduuri tuleb véltida
pdevitamist s.h. solaariumis kédimist. Kauplejal ja tarbijal on erinev arusaam, kuidas seda infot
tuleb moista. Komisjon ldhtub kaupleja kodulehel viidatud teabe tdlgendamisest ldhtudes
mdistliku inimese kriteeriumist (TsUS § 75 Ig 2). Komisjoni hinnangul vdis tarbija kiill jduda
subjektiivsele veendumusele enne lepingu sdlmimist, et ta vOib teha sporti koheselt pirast
protseduuri, kuid teisalt ei ole komisjoni hinnangul selline veendumus moistlik ega objektiivne
arusaam. Kui kaupleja on toonud selgelt esile, et tekivad koorikud, t66deldud kohta ei tohi teha
mérjaks toopdeva jooksul ning kaks nddalat tuleb viltida sauna ja spaad, siis pidanuks tarbija
saama aru, et ka spordiga ei tohi pérast protseduuri tegeleda. Spordiga kaasneb {ildjuhul



higistamine ja flilisiline pingutus, mis traumeerib vérskelt protseduuri libinud haava/ldikekohta,
sOltumata sellest, et protseduur tehakse laseriga. Higistamine aga on komisjoni hinnangul
vorreldav haava mirjakstegemisega ning kombinatsioon mdlemas on ilmsena vastundidustatud
tegurid. Samuti saanuks tarbija kahtluse korral broneeringut tehes kauplejale helistades voi
kirjutades kiisida kinnitust selle kohta, kui kaua peab pédrast protseduuri spordist hoiduma.
Komisjoni hinnangul peab ka tarbija olema hoolas ja tdhelepanelik ning suutma teha vdhemalt
elementaarseid loogilisi jireldusi. Arvestades kaupleja kodulehel viidatud informatsiooni, tuleb
sellest informatsioonist teha loogiline jireldus, et vahetult pdrast protseduuri on sport
vastundidustatud soltumata sellest, et seda konkreetselt ja sona-sonalt kodulehel kirjas ei ole.
Moistagi on tervitatav, kui kaupleja enda kodulehte hilisemate vaidluste viltimiseks vastavalt
taiendab.

07.10.2024 broneering tehti kaupleja juures vastuvitulauas. Kaupleja ja tarbija on erimeelt selles,
kas tegemist oli uue broneeringuga. Komisjon on joudnud jéareldusele, et pooled on solminud kahel
korral eraldi lepingu, kuivdrd kaupleja kehtestatud tiiliptingimuste p-i 2.1 kohaselt loetakse leping
so0lmituks broneeringu tegemise hetkest. Komisjoni jareldus pdhineb poolte selgitustel. Kaupleja
on komisjonile kirjalikult selgitanud, et tarbija podrdus vahetult parast 30.09.2024 vastuvottu koos
teenust osutava tervishoiutdotajaga registratuuri, et broneerida endale voistluste jargseks ajaks uus
vastuvott. Broneeringu kinnitamisel saadeti kaupleja infosiisteemist tarbija e-posti aadressile
kaupleja sonul ka automaatne pakkumise (broneeringu) kinnitus. Tarbija ei ole sellele vastu
vaielnud. Broneeringu tegemisega sdlmiti poolte vahel uus teenuse osutamise leping ning tarbija
suhtes hakkasid kehtima kaupleja tiiliptingimused, vastavalt tiiliptingimuste punktidele 2.1 ja
2.2.6).

Tarbija on seisukohal, et ta ei oleks uue broneeringuga ndustunud, kui oleks teadnud, et uus
broneering toob lisakulusid. Lisaks viitab tarbija tliliptingimuste p-le 7.4.3, mille kohaselt kaupleja
on kohustatud tarbijat teavitama teenuse olemusest. Komisjon selgitab, et kaupleja pidanuks
selgesonaliselt tarbijale kinnitama {ile, et tarbija solmib uue lepingu. Tarbija viide on pdhjendatud.
Uue broneeringu tegemine on olemuselt kaheti mdistetav ning selguse huvides saanuks kaupleja
koheselt tarbija tdhelepanu juhtida sellele, et tarbija solmib uut lepingut, mitte aga ei lepi kokku
uut aega kdesolevat lepingu jitkuna.

Seda, et tarbija ei saanud uue lepingu sdlmimisest aru, tdendab poolte kirjavahetus. Kaupleja on
tarbijale 03. oktoobril 2024 saatnud e-kirja, milles kaupleja on tarbijat selgesOnaliselt teavitanud,
et 30. septembril 2024 toimus vastuvott ning milles on mérgitud, et tarbija soovis uut broneeringut.
Kaupleja on lisaks selgitanud, et arst vottis tarbija kokkulepitud ajal vastu ning oli valmis teenust
osutama. Samuti on kaupleja tarbijat teavitanud, et loobumisotsus 30.09.2024 visiidist oli
tarbijapoolne. Seetdttu kanti summa 36,50 eurot {ile ettemaksu kontole, mida on tarbijal voimalik
kasutada jargmise broneeringu eest tasumisel.

07. oktoobri hommikul 2024, enne vastuvottu, on tarbija saatnud kauplejale vastusena e-kirja,
milles selgitab kauplejale kuidas tarbija uut broneeringut moistis: ,,Broneeringut muuta jdargmisele
nddalale pakkus mulle lahkelt arst ise ja ei tema, ega mina ei teadnud, et sellega kaasneb lisakulu,
sest sisuliselt eelmine esmaspdev ei ole midagi toimunud peale 5-10 minutlist vestlust. Kui ma
oleks eelnevalt teadnud nimetatud asjaoludest ja veel lisaks, et see broneeringu iilekandmine toob
kaasa lisakulu, oleks ma kiill nous protseduurile eelmine esmaspdev.” Taiendavalt selgitab tarbija
enda seisukohta kauplejale ka 09. oktoobri 2024 e-kirjas: ,,Selgitasin Teile oma eelmises kirjas, et
30.09.2024 teenuse iilekandmine oli pohjustatud sellega, et oluline eelnev info teenusest ei olnud



mulle kdttesaadav varem, kui vastuvotule joudes ning, lisaks sellepdrast, et 30.09.2024 vastuvotul
ei olnud mulle selgitatud, et teenuse tilekandmine jdargmisele vabale ja arstile sobilikule ajale toob
kaasa lisakulusid. Péoran teie tdihelepanu ka sellele, et kuna arst sai mind konsulteerida
30.09.2024, ei olnud tal enam selles vajadust 07.10.2024 ja oli vaja teostada ainult protseduuri.
Ehk osa aega kulus 30.09.2024 konsulteerimisele ja teine osa - 07.10.2024 protseduurile, millest
moodustubki kokku esitatud teenuse 100% maht. Ning selle 100% mahus teenuse eest olen ma
tasunud tdies ulatuses veel enne 30.09.2024 vastuvotule joudmist. Olen tasunud ainult iihe arve ja
tdies ulatuses, summas 76,50 eurot iihe konkreetse teenuse eest ja ei ole kasutanud selle summa
ega selle osa mingil muul eesmdrgil ettemaksuks.*

Kirjavahetusest jiareldub, et kuigi pooled olid sdlminud kaks eraldi lepingut, siis uskus tarbija
broneeringut tehes, et osa teenusest (protseduur) kandub iile jirgmisesse broneeringusse, mistdttu
pidi kaupleja tasuma iiksnes konsultatsiooni eest, aga mitte protseduuri eest. Oige on kaupleja
viide, et komisjon ei ole pddev hindama, kas tarbija vajas teisel korral ndustamist v3i mitte,
kuivdrd komisjoni piddevuse puudumise tervishoiuteenuse hindamiseks sétestab seadus (TKS § 40
lg 4 p 3). Teisalt ldhtub komisjon sellest, mida tarbija mdistis, mitte aga tervisehoiuteenusest
endast ega sellest, kas voi kuidas oleks pidanud tervishoiuteenuse osutamine aset leidma. Vaidlus
on liksnes tasundude iile. Selles, kas teenust on osutatud kohaselt, komisjon seisukohta votta ei saa
ja see ei oleks ka asjakohane.

Komisjonil ei ole kahtlust selles, et pooled on sdlminud kaks lepingut. Samuti ei ole komisjoni
hinnangul veenev, et tarbija uskus, et broneering protseduuri edasililkkamiseks toimub samas
digussuhtes. Komisjoni hinnangul oli tarbija TsUS § 92 lg 1 mdttes uut broneeringut kokku
leppides eksimuses, kuivord tarbijal oli ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest. TsUS § 92 g 2
mottes on tehing tehtud olulise eksimuse mdjul, kui eksimus tehingu tegemisel oli sellise
tahtsusega, et tehingu teinud isikuga sarnane maistlik isik ei oleks samasuguses olukorras tehingut
teinud voi oleks selle teinud oluliselt teistsugustel tingimustel. Tarbija on korduvalt avaldanud, et
ta oleks Idpetanud protseduuri samal pdeval 30.09.2024, kui teadnuks, et pidanuks uue
broneeringu eest uuesti tasuma. Komisjoni hinnangul ei oleks tarbijaga sarnane isik samuti
samasuguses olukorras tdendoliselt uut broneeringut teinud, vaid oleks teenuse votnud samal
pdeval vastu.

VOS § 92 Ig 3 kohaselt vdinuks tarbija eksimuse teel tehtud tehingu tiihistada VOS § 92 1g 3 p 1
alusel, sest eksimuse pohjustasid asjaolud, mille teatavakstegemine oli vastavalt hea usu
pohimottele ndutav. Komisjoni hinnangul on veeneyv, et tarbijat ei teavitatud enne uut broneeringut
itheselt moistetavalt, et tarbija solmib uue lepingu. Komisjon on siinkohal votnud arvesse ka
tarbija viite kaupleja kehtestatud tililiptingimustele, p-le 7.4.3, mille kohaselt kaupleja on
kohustatud tarbijat teavitama teenuse olemusest. Tarbija teavitamiseks ei oleks olnud vaja
koostada keerulisi juriidilisi dokumente, vaid piisanud oleks kaupleja tddtaja suusOnalisest
selgitusest, mille kohaselt tarbija sdlmib uue broneeringuga uue lepingu, millega kaasneb ka tasu
maksmise kohustus ja mis ei hdlma endas tarbija poolt 30.09.2024 osutatud teenuse eest tasutud
summat. Kaupleja aga sellist teavitust tarbijale ei esitanud ega selgitanud broneeringut tehes seda,
mida tarbija selgitas kauplejale alles pdrast broneeringut, 3. oktoobri 2024 e-kirjas ,,7Teenusest
loobumise otsus oli Teiepoolne. Seega arvestame 30.09 toimunud vastuvotu eest tasutud summast
maha 40 eurot arsti konsultatsiooni ja valmisoleku tasu*.

VOS § 93 Ig 1 kohaselt, kui iihel poolel on digus leping olulise eksimuse t3ttu tithistada, kuid teine
pool tdidab lepingu vdi teatab oma tahtest tdita leping nii, nagu seda moistis lepingu tiihistamise



oigust omav pool, siis loetakse, et leping on sdlmitud nii, nagu seda mdistis eksinud pool. Kuivord
tarbijal oli olulise eksimuse tottu digus 07. oktoobriks 2024 kokku lepitud protseduuriks sdlmitud
leping (broneering) tiihistada, kuid kaupleja tiitis lepingu nii, nagu seda mdistis tarbija, siis tuleb
lugeda TsUS § 93 Ig-e 1 esimese lause alusel, et leping sdlmitigi nii, nagu seda mdistis tarbija.

Lihtudes iilaltoodust, rahuldab komisjon tarbija avalduse. Tarbijal ei ole kaupleja esitatud arve
tasumise kohustust.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



