TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14706

Otsuse kuupdev 19.02.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Runikon Retail OU (14611049)
Tarbija ndue 76 €

Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kaupleja on kohustatud tasuma tarbijale 76 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
Tarbija leiab, et kaupleja poolt tellitud paigaldajad on teinud ebakvaliteetset to0d ning tarbija pidid
seetdttu tellime tdiendavaid t6id ning vahetatavatel detailidel ise jargi kdima kaupleja juures, siis

kuulub hivitamiseks 76 €.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija seisukohtadega.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu ja toovotulepingu moobli miitigi ja paigaldamise kohta.

Esitatu pohjal andis kaupleja iile ebakomplektse kauba ja rikkus lepingu téhtaega, jattes lubatud
aegadeks kauba tarbijale iile andmata. Kaupleja e-kirjad kinnitavad, kaupleja ei esita tihtegi
rikkumist vabandavat ega vastutus vilistavat asjaolu.

Tarbija on ndude esitamisel viidanud hinna alandamisele kuid arvestades esitatud nduet on
tegemist kahju hiivitamise ndudega. Arvestades, et enam, kui 4700 eurot maksnud modbel oli pika
aja jooksul iile andmata ja kokku monteerimata ning tarbija pidi seetottu korduvalt kauplejaga
suhtlema, sditma kaupleja asukohta, tellima teenuseid kolmandatelt isikutelt, on eespool kirjeldatu
ebamugavuste ja viivituse ldbi tarbijale kahju tekitatud.



Tarbija on viidanud kuludokumentidele summades 56 eurot ja 20 eurot. Esitatu alusel puudub
kahtlus, et kahju on tekitatud. Selle koosseis ei ole oluline, sest kahju on kindlasti tekitatud
suuremal mairal, kui 76 eurot. Tekkinud kahju ei pea viéljenduma iiksnes kantud kuludes.

On tdendatud, et kaupleja rikkus lepingut. Kaupleja rikkumist ei tunnista. Kaupleja viited, et
tekkinud kahju suurus on summaarselt palju védiksem, et ole dige.

Kauplejapoolne modbli paigaldustdd ei vasta tarbijatoovotu puhul VOS § 641 1g 2 p 5 alusel
nduetele, kui to06 ei ole tavaliselt seda liiki to6le omase kvaliteediga, mida tellija v3is mdistlikult
eeldada, ldhtudes t00 olemusest ja arvestades to6votja poolt t66 teatud omaduste suhtes avalikult
tehtud avaldusi, eelkdige t66 reklaamimisel voi etikettidel, vdlja arvatud juhul, kui t66votja
toendab, et avaldust oli lepingu sdlmimise ajaks muudetud voi avaldus ei mdjutanud lepingu
s0lmimist. Modbel anti lile puudustega, osa detaile oli puudu ning modblit ei olnud voimalik
kokku monteerida. Puudused kordusid. Kokkuvatlikult - mdobel ei olnud komplektne ega
oigeaegselt iile antud. Kui kaupleja andis tarbijale tellitud asja iile, siis pidi see kahtluseta olema
komplektne. Kaupleja pdhjendus on olnud, et tema lepingupartner ei ole talle kaupa saatnud, see ei
ole rikkumist vabandav asjaolu.

Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100), kaupleja tehtud t66 ega iileantud asi ei vasta
lepingutingimustele (VOS § 641 Ig 1; § 217" 1g 1 ). Tarbijal on alus rakendada
oiguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kahju hiivitamist. Alusetu remondist ja kahju hiivitamisest
keeldumisega pdhjustatud kahju hiivitamine on poolte vahel sdlmitud lepingu kaitse-eesméargi
kohane. Tarbijal on kaupleja vastu kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 Ig 1 p 3). Tekkinud kahju
on pohjuslikus seoses kaupleja rikkumisega. Noude suuruse osas on komisjon rakendanud TsKMS
§ 233 1g 1, hinnates kahju suuruseks 76 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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