TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-15477

Otsuse kuupdev 19.02.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Sevi Kodukaubad OU (10379727)

Tarbija ndue Tarbija nduab, et kaupleja teostaks t606d, mille osas remondileping

s0lmiti ning korraldaks omal kulul toote transpordi.
Resolutsioon:
1. Rahuldada avaldus osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tasuma 264 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt teostati kaupleja poolt tarbija praecahju remont. Tarbija tasus todde eest, kuid
kodus selgus, et remont ei ole tehtud voi ei ole see dnnestunud, kuna ahjul on jiatkuvalt sama
veateade. Tarbija nduab, et remont teostataks ja et kaupleja korraldaks omal kulul ahju transpordi
tookotta ja tagasi.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on 19.02.2025 vastanud:

OU Sevi Kodukaubad j4ib vana seisu juurde.

. Klient t61 ahi remonti t66kotta, aadressile Pallasti 16.

. Tehtud t66le on garantii.

. Klient teatas, et ahi tdole ei hakanud peale remonti.

. Palusime uuesti tookotta tuua.

. Klient viitis, et see on niiiild meie kohustus.

. Oleme valmis teostada ahju iilevaatus garantiikorras.

. Kui selgub, et tegemist on enne tehtud remondiga, siis teostame remont garantiikorras..

. Pole eksisteeritud, et kliendil on viga elektrivorguga majas, mida saab 1dplikult vastata peale
iilevaatust.
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Komisjoni pohjendus:



Pooled sdlmisid toovotulepingu seadme (praeahi) remonditeenuse osutamiseks. Seade on ostetud
aastal 2020 ja selle eest on tasutud 330 eurot.

Tarbija esitas teise sarnast seadmete remonditeenust pakkuva teenuseosutaja e-kirja, milles on
selgitatud seadme vdimalikke remondikulusid ning kaupleja poolt tehtu kvaliteedi ja seadmele
remondi kéigus tekitatud kahjustuste kdrvaldamise hinda. E-kirja pohjal selgub, et: ,,Teile
tagastatud ahjul oli demo-reziimis kiittekehad pingestatud, mis ei ole tehniliselt voimalik ilma
seadet timber ehitamata. Meie tehnik ei tea, mil moel seade timber ehitati ehk ta peaks
pohimotteliselt seadme uuesti koostama (kogu kaabeldus, elektroonika vahetus jms), et vihimalt
ptitida tagada seadme t60 nii nagu see ette nihtud on. Lisaks ei ole selline lihenemine
majanduslikult moistlik, teenuse hind on vorreldav seadme maksumusega“.

On tdendatud, et kaupleja teostas puudusega t66. Kaupleja rikkumist ei tunnista ega seadet ise
tarbija koogimooblist maha monteerima ja remontima ei ndustu. Kaupleja vaidab tiksnes, et kui
seade tuuakse kauplejale, siis kaupleja vaatab seda ja remondib, kui selgub, et tegemist on
kaupleja t66 puudusega.

Komisjoni hinnangul on tdendatud, et kaupleja to0 ei vasta nduetele, samuti see, et seade on
kahjustatud mééral, mille t3ttu ei ole selle taastamine majanduslikult otstarbekas. Seade tuleb
lugeda ebadnnestunud remondi tdttu hdvinenuks. Ka on kaupleja sisuliselt keeldunud lepingut
tditmast voi kahju hiivitamast.

T66 ei vasta tarbijatoovotu puhul VOS § 641 1g 2 p 5 alusel nduetele, kui tdd ei ole tavaliselt seda
liiki to0le omase kvaliteediga, mida tellija vois mdistlikult eeldada, 14htudes t66 olemusest ja
arvestades t66vOtja poolt t60 teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t66
reklaamimisel voi etikettidel, vélja arvatud juhul, kui t66votja tdendab, et avaldust oli lepingu
s0lmimise ajaks muudetud vai avaldus ei mojutanud lepingu sdlmimist.

Tarbija on esitanud uue kiipsetusahju maksumuse hiivitamise ndoude. Komisjoni hinnangul tuleb
ndue rahuldada osaliselt, sest ahi on 4 aastat vana. Analoogia pdhjal kohaldub vaidluste
kohtueelsel lahendamisel TsKMS § 233 Ig 1 mille kohaselt, kui menetluses on tuvastatud kahju
tekitamine, kuid kahju tépset suurust ei onnestu kindlaks teha vai selle kindlakstegemine oleks
seotud eriliste raskustega voi ebamdistlikult suurte kuludega, muu hulgas kui tegemist on
mittevaralise kahjuga, otsustab kohus kahju suuruse oma siseveendumuse kohaselt koiki asjaolusid
arvestades.

Ko66gimoobli ja koogitehnika kasutusaeg piirdub reeglina 20 aastaga, seega tuleb hiivitist
vihendada 20% vorra.

Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100), kaupleja tehtud t66 ei vasta lepingutingimustele
(VOS § 641 1g 1). Tarbijal on alus rakendada diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kahju
hiivitamist. Alusetu remondist ja kahju hiivitamisest keeldumisega pohjustatud kahju hiivitamine
on poolte vahel s6lmitud lepingu kaitse-eesmérgi kohane. Tarbijal on kaupleja vastu kahju
hiivitamise ndue (VOS § 101 Ig 1 p 3). Tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses kaupleja
rikkumisega. Noude summa iile vaidlus puudub, selle kohta ei ole kaupleja vastuviiteid esitanud.
Kaupleja vastutust vilistavaid ega kaupleja rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole. Noude



suuruse osas on komisjon rakendanud VOS § 127 Ig 1 ja TsKMS § 233 Ig 1 rahuldades ndude
osaliselt.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



