TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-15327

Otsuse kuupdev 18.02.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja CarWay OU (11122114)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab maksma tarbijale hiivitise summas 1368,11 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pievale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt 23.10.2024 automaatkéigukasti ja tasus selle eest 645,00 eurot (Carway
OU arve nr 42024-475). Tarbija lasi Hobenool OU-I1 oma autol vana kiigukasti maha votta ja
asendada Carway OU-It ostetud kiligukastiga. Tarbija tasus selle eest 783,34 eurot (Hobenool OU
arve nr 136732). Proovisdidul selgus, et vahetatud kédigukast on vigane, sellega pole vdimalik
sdita. Tarbija soovil vottis Hobenool OU asendatud kiigukasti autolt maha ja paigaldas tagasi
tarbija vana kiigukasti. Tarbija tasus selle t66 eest 708,10 eurot (Hdbenool OU arve nr 136982).

Tarbija tagastas kauplejale kéigukasti, kaupleja tagastas tarbijale kdigukasti hinna ja hiivitas
kéigukasti valatud 0li maksumuse. Tarbija ndudis kdigukastide vahetamisega seoses kantud kulude
hiivitamist. Kaupleja moonis, et kdigukastil oli aju viga ning et see on nendepoolne viga. Kulude
kompenseerimisest kaupleja keeldus viitega, et pooled polnud kokku leppinud selles, kus toimub
kiaigukasti vahetus (poolte kirjavahetus).

Tarbija nouab kauplejalt kdigukastide vahetamisega seotud kulude hiivitamist, millest lahutab
maha mootoridli maksumuse. Noutav summa 1368,11 eurot.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja on seisukohal, et ta ei ole kohustatud hiivitama tarbijale kdigukastide vahetamisega
seoses kantud kulusid.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon leiab, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 7 lg 1 kohaselt loetakse vdlasuhtes
maistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks.
VOS § 7 g kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte olemust ja tehingu eesmirki,
vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 2
kohaselt tuleb kohustuse tditmisel 14htuda hea usu ja moistlikkuse pohimottest, vottes arvesse
tavasid ja praktikat. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jitmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine.

VOS § 101 Ig 1 p 3 annab vdlausaldajale vlgnikupoolse kohustuse rikkumise korral diguse nduda
kahju hiivitamist.

VOS § 127 g 1 sitestab, et kahju hiivitamise eesmérk on kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on voOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. VOS § 128 Ig 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju
mh ka kahju kindlakstegemise kulusid. VOS § 127 Ig 4 sitestab, et isik peab kahju hiivitama
iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et
tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg (pohjuslik seos).

Antud juhul puudub poolte vahel vaidlus selles, et kaupleja miiiis tarbijale puudusega toote.
Maistliku isikuna pidi kaupleja aru saama, et tarbija ei vaja kdigukasti mitte nd dekoratiivse
elemendina, vaid soovib selle paigaldada oma autole. Mdistliku isikuna pidi kaupleja aru saama, et
kéigukasti vahetamine on mahukas t60, mida tuleb lasta teha spetsialistil ja tasu selle t66 eest on
kiillaltki suur. Kaupleja arusaam, mille kohaselt ta vabaneb vastutusest seetdttu, et pooled ei
leppinud kokku kidigukasti vahetaja isikus, on sisutithi. Kui miiiigilepingu osaks oleks olnud
tingimus, et kdigukasti vahetamine toimub kaupleja poolt osundatud ettevitja juures, siis omaks
see tOesti tdhtsust; kdesoleval juhul aga selline tingimus miiligilepingus puudus. Kaupleja pidi
seega aru saama, et kui ta miilib tarbijale puudusega toote, siis kaasnevad selle monteerimisega ja
demonteerimisega kulud, mis on otseselt seotud temapoolse lepingurikkumisega — puudustega asja
miiligiga.

Tarbija on tdendanud, et ta on kandnud kulusid summas 1368,11 eurot. Komisjon leiab, et
eeltoodud odiguslikel alusel kuulub tarbija ndue rahuldamisele. Kaupleja peab hiivitama tarbijale
kahju summas 1368,11 eurot.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



