TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-16973

Otsuse kuupdev 18.02.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja 24-7FITNESSKLUBI OU (14045006)

Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine ja tdiendavate tasude tithistamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, siis on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

11.01.2024 sdlmis tarbija aastase lepingu number 11:56:02 kauplejaga kehtivusajaga kuni
31.01.2025 (arve 1038061 on lisatud avaldusele).

06.11.2024 spordiklubis Tdhasaju tee 11 (Tallinn) treenides murti tarbija garderoobikappi sisse ja
varastati sularaha 80 eurot.

Tarbija teavitas kohe spordiklubi esindajat ja esitas ka samal pdeval 06.11.2024 avalduse politseile
(avaldus lisatud).

Arvestades juhtunut, ei tahtnud tarbija enam lepingut jéitkata, sest kaupleja on pohjustanud talle
pohjendamatuid ebamugavusi, kuna asjade hoidmine riietusruumi lukustatud kapis on ebaturvaline
ja tarbija peab edaspidi oma sularaha, pangakaardid ja telefoni jatma koju.

15.11.2024 esitas tarbija avalduse sooviga l1opetada ennetdhtaegselt spordiklubi leping ning
tagastada ettemaks.

22.11.2024 saadetud meilis spordiklubi ndustus lepingu ennetihtaegse 10petamisega tingimusel, et
tarbija tasub selle eest 100 eurot. Ennetéhtaegse 10petamise korral on spordiklubi lepingu
iildtingimuste punkti 7.2. kohaselt klient kohustatud tasuma leppetrahvi 100 eurot.

Tarbija keeldus lepingu 10petamise eest maksmast, sest leiab, et tal on digus leping I0petada
kaupleja poolt talle tekitanud podhjendamata ebamugavuste tdttu ilma ennetéhtaegse 1dpetamise
leppetrahvita.



Kaupleja esitas arve kogu novembri ja detsembri eest. Tarbija on ndus tasuma ainult kuni lepingu
16petamise kuupdevani so. 15.11.2024.

Rohkem tarbija teenuseid enam kasutanud pole. Vastavalt tarbijakaitseseaduse § 3 lg.1 on tarbijal
on digus saada teenust, mis on ohutu tarbija varale. Tarbija vditel ta sellist teenust oma varale
ohutult ei saa.

Tarbija soovib lopetada lepingu ennetihtaegselt alates 15.11.2024 ilma leppetrahvita.

Kaupleja seisukoht:

Klient saab lepingut 10petada ennetdhtaegselt pohjust nditamata tasudes ennetdhtaegse lepingu
16petamise tasu, mis antud kliendi puhul oli lepingu 16puni jadvad 2 kuu tasu kokku summas
42,98€.

Sellekohase teate oleme kliendile saatnud.
Me ei née voimalust, et lepingut saab 10petada ennetihtaegselt ilma leppetrahvi tasumata.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja vaidlevad kestvuslepingu ennetidhtaegse 10petamise Oiguse iile. Tarbija on
s0lminud kauplejaga aastase lepingu spordiklubi kiilastamiseks. Tarbija avalduse kohaselt murti
tarbija garderoobikappi sisse ja varastati sularaha 80 eurot. Tarbija teavitas juhtunust kauplejat kui
politseid. Arvestades juhtunut, leiab tarbija, et kaupleja on pdohjustanud talle pdhjendamatuid
ebamugavusi, kuna asjade hoidmine riietusruumi lukustatud kapis on ebaturvaline ja tarbija peab
edaspidi oma sularaha, pangakaardi ja telefoni jdtma koju. Tarbija soovib lepingu ldpetada
ennetdhtaegselt alates 15.11.2024 ilma selle eest kaupleja tiliiptingimustes ettendhtud tasu
maksmata.

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega ja poolte esitatud tdenditega, jatab
tarbija avalduse rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja on sdlminud teenuse osutamise lepingu, mille alusel kohustub kaupleja
osutama tarbijale kokkulepitud tingimustel teenust, vdimaldades spordiklubi kiilastamist ning
tarbija kohustub selle eest maksma kauplejale kokkulepitud tasu (VOS § 8 Ig 2).

Lepingu 10petamine ei saa tldjuhul toimuda ilma &iguslik aluseta, mis peab tulenema kas
seadusest voO1 lepingust. Kaupleja kehtestatud tiiliptingimused kehtestavad kokkulepitud korra
tahtacgse kestvuslepingu ennetdhtaegseks lopetamiseks, kuid kaupleja ndue pohineb mojuvas
pohjuses lepingu erakorralises 1dpetamises. Kestvuslepingu vdib VOS § 196 Ig 2 mdttes kumbki
lepingupool mdjuval pdhjusel etteteatamistihtaega jargimata tiles oelda, eelkdike kui iilesiitlevalt
lepingupoolelt ei voi koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades mdistlikult nduda lepingu
jatkamist kuni kokkulepitud tdhtpdevani vOi etteteatamistdhtaja 10ppemiseni (erakorraline
iilesiitlemine).



Komisjonil tuleb hinnata, kas tarbija poolt komisjoni ette toodud asjaolud on piisavad selleks, et
lugeda need mojuvaks pohjuseks lepingu lopetamiseks, eelkdige tuleb komisjonil arvesse votta,
kas molemapoolset huvi arvestades vdib maistlikult nduda kauplejalt ja tarbijalt lepingu jatkamist.

Komisjon ei pea isiklike esemete vargust ja tarbija kasutatud garderoobikappi sissemurdmist
asjaoluks, millest tingituna ei vdiks oodata mdistlikult lepingu jétkamist. Tarbijal on vdimalik
isiklikud viirtesemed, s.t raha, ehted, telefon, pangakaart jms votta kaasa endaga treeningsaali.
Kauplejalt ei voi objektiivselt oodata, et ta peaks suutma garderoobikapid ehitada selliselt, et
nendesse ei ole vOimalik sisse murda. V3ib eeldada, vordlemisi vargakindla kapi puhul peaks
tegema olema seifiga voi seifilaadse kapiga. Ka sellisel juhul ei ole voimalik vilistada tiielikult, et
kappi voi lukumehhanismi ei saa dra Iohkuda ega kappi kolmanda isiku poolt sisse tungida.
Varguse esinemine on kolmanda isiku poolt toime pandud siilitegu, mis voib ilmneda
pohimotteliselt igal ajal ja igal pool, nditeks tUhistranspordis, ujulas, koolis, teatris, kinos jne.
Lukustatud kapi voimaldamine on ildjuhul piisav abindu tagamaks, et spordisaali kiilastaja
esemed on varguse eest kaitstud. Kuivord lukustatud kappi sissemurdmine eeldab labimdeldud ja
toendoliselt ettevalmistatud plaani ning tihtlasi ka teatavat juhust siiliteo ohvriks langemiseks, siis
ei ole pdhjust praegusel juhul tddeda mojuva pdhjuse olemasolu lepingu {ilesiitlemiseks.
Analoogselt voinuks olla siilitegu ka kolmanda isiku poolt tarbijale kehavigastuste tekitamne voi
mistahes muu tegu. Selle eest vastutust kauplejale panna on alusetu. Samuti tuleb komisjonil
arvestada kaupleja huve, kelle ees on tarbija votnud endale lepinguga téhtajalise kohustuse tasuda
spordiklubi kiilastamise eest igakuuliseid makseid. Kaupleja on lubanud ja voimaldanud selgituste
kohaselt tarbijal isiklikke asju sportimisruumidesse kaasa votta. Kirjeldatud meetmetega on
voimalik varalise kahju tekkimise riski oluliselt tarbijal endal minimeerida. Ka tarbija ise peab
olema hoolas enda vara kaitse suhtes.

Tarbijal on vdimalik kestvusleping Idpetada vastavalt kaupleja kehtestatud tiiliptingimustele.
Tarbija viited leppetrahvile on pdhjendamatud, kuivord kaupleja tiiliptingimuste p-i 7.2 kohaselt
on kauplejal digus kinni pidada paketitasu, mis jdi pdrast paketi Idpetamist jirele paketi
kasutamata kehtivusaja eest. Iseenesest kordab kaupleja seatud tiiliptingimus oma sisult tarbija
seadusest tulenevat kohustust lepingu tditmiseks. Tarbijal on jddnud tasuda paketi kehtivusaja
16puni kahe kuu tasu kogusummas 42,98 eurot. Ka juhul, kui kaupleja kehtestatud tiiliptingimus
osutuks tiihiseks, siis oleks kauplejal endiselt viidatud summat tarbijalt lepingu tditmisena digus
nduda. Téhtajalise lepingu puhul on tegemist tdhtajalise kohustusega. Sel pdhjusel ei oma
kdesoleval juhul tdhtsust, kas kaupleja rakendatud tliliptingimus kehtib voi mitte. Tarbija on
kohustatud sdltumata kaupleja tililiptingimustest endale vdetud kohustusi tditma. Lihtudes
iillaltoodust, jitab komisjon tarbija avalduse rahuldamata. Tarbijal ei ole Oigust kauplejaga
s0lmitud lepingut erakorraliselt 1opetada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



