TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14754

Otsuse kuupdev 14.02.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Ameerika Auto OU (10704972)
Tarbija ndue Hinna alandamine.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija poordus 05.10.2023.a enda autoga Ford Escape, viljalaske aasta 2015.a (riiklik reg.
number 76NKP) kaupleja poole, sest autol olid {ilekuumenemise probleemid. Tarbija avalduse
kohaselt esitati talle 27.10.2023.a arve summas 523.90 eurot ja 31.10.2023.a sai ta auto kétte, kuid
kolme pdeva pérast ilmnes sama probleem. Tarbija poordus kaupleja poole 03.11.2023.a ja viis
auto tagasi novembris, sest lisaks oli tekkinud peale remonti probleem ka auto kiittesiisteemiga.
Jargnevalt otsiti viga kolm kuud ning kuna protsess venis, siis soovis tarbija autot tagasi saada,
kuid mootor oli komplekteerimata ja talle taheti auto tagastada komplekteerimata mootoriga.
Suusodnaliselt lubas kaupleja to6taja, et kui probleemi lahendada ei suudeta, siis tagastatakse raha.

19.01.2024.a sai tarbija teate, et auto on remonditud ja tuleb tasuda arve summas 1759 eurot
(Hiljem 26.01.2024.a vihendati 1390 euroni). Selle arve tasus tarbija osamaksetena ja auto jai kuni
arve 10pliku tasumiseni kaupleja katte. 05.08.2024.a tasus tarbija arve eest viimase osamakse ja
tegi autoga igaks juhuks ka kohe proovisdidu ning selgus, et salongi soojendus endiselt alati ei
toota. Auto jdi jélle remonti.

05.09.2024.a kiis tarbija kaupleja juures uurimas kaugel remondiga ollakse, tasus arve ja
kontrollis jille kohapeal t06 tulemust ning tuvastas, et lihtsalt kdivitamisel (kuid mitte sdites)
endiselt salongi soojendus ei todta. Tarbija vottis auto vastu.

07.09.2024.a (Vo1 08.09.2024.a sest tarbija on avaldanud erinevaid kuupdevi) kuumenes auto
uuesti iile ja soojendus lakkas tootamast ja tarbija tagastas auto todkotta 09.09.2024.a, kuid talle
véideti nelja pieva pérast, et auto toStab ideaalselt.



13.09.2024.a sai tarbija auto tagasi ja 14.09.204.a esitas kauplejale video- ja fototdendid auto
iilekuumenemise kohta, peale mida anti talle 27.09.204.a teada, et mootori silindris nr. 3 on pragu
ja auto vajab uut mootorit. Edasi vahetati kirju raha tagastuse osas, sest tarbija oli seisukohal, et
viga ei suudetud tuvastada ja soovis remondiraha tagastamist. Tarbijale pakuti 300 ja 500 eurot,
kuid tarbija nende summadega ndus ei olnud.

Tarbija saatis 23.10.2024.a veel kirja, milles soovis 750 euro tagastamist ja siis vOiks vaidluse
16petada, kuid sellele kirjale enam ei vastatud.

Tarbija on avalduses kirjutanud, et ta ndudeks on hinna alandamine summas 956,95 eurot (50%
remondisummast).

Peale kaupleja vastuse edastamist tarbijavaidluse menetluse kéigus, tiiendas tarbija, et tal on peale
auto kéttesaamist tehtud videod, mis tdendavad auto iilekuumenemist ja sooja mittepuhumist. Auto
on endiselt tarbija kies ja sdidukdlbmatu. Kaupleja oleks pidanud kohe tuvastama, et mootoris on
pragu ja see oleks vilistanud erinevate detailide vahetused ja sellega kaasneva lisakulu.

Hetkel on ikkagi tarbijal katkise mootoriga auto, mille soojendus ei toota. Mootor voeti kiill lahti,
kuid alguses plokikaane viga tuvastada ei suudetud. Tarbija soovib endiselt 50% remondiraha
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste jargi poordus tarbija nende poole auto jahutusvedeliku lekke ja salongi
soojenduse probleemiga ja esmalt tuvastati turbolaaduri jahutustoru leke ja ka turbo Olitustoru
leke. Peale mdlema toru vahetamist lekked puudusid ja soojendus td6tas kaupleja vastuse kohaselt.

02.11.2023.a toi tarbija auto tagasi, sest sooja endiselt ei puhunud (jahutusvedeliku leket kaupleja
ei tuvastanud) ja peale seda tellis ja vahetas kaupleja nii veepumba (arvati, et veepumba tootlikus
ei ole piisav, kuigi veepump oli terve. Viga see ei kdrvaldanud aga oli muutust tunda kaupleja
vditel), kui ka jahutusvedeliku suunaklapi (Kauplejale jai mulje, et auto jahutussiisteemis on dhk
sees, mis takistab jahutusvedeliku joudmist salongi soojavahetisse) aga dhumullid litkusid siiski
endiselt jahutussiisteemis. Edasi kahtlustas kaupleja mootori plokikaane mdra voi vigast
plokikaane tihendit.

Kaupleja arvates said kdik jahutussiisteemi vead suure tdendosusega alguse just turbolaaduri
jahutustorust lekkinud jahutusvedeliku tagajirjel, mis pohjustas mootori iilekuumenemise ja
plokikaane kdverdumise. Veaotsing ja vea tuvastamine venis kuu pikkuseks seetdttu, et vaja oli
tellida vajalikke varuosi.

Hiljem selgus, et plokikaan ongi kdver (mootori ilekuumenemise tulemus).
Kaupleja teavitas tarbijat novembris 2023.a, et mootor on vaja vdimalikuks plokikaane remondiks
lahti votta ja tarbija andis selleks loa, sest auto oli vaja korda saada. Tarbijale selgitati tehtud t6id

ja edasisi plaane ja oletatavat maksumust 1800-1900 eurot ning tarbija ndustus pakkumisega.

Kaupleja tuvastas t60 kdigus, et auto mootorit on varasemalt remonditud, sest polte/mutreid oli



puudu ja ebaiihtlaselt pingutatud. Mootori plokikaas survestati ja tuvastati kdverus, kuigi detail ise
oli terve.

Detsember 2023.a tahtis tarbija auto dra viia aga see polnud vdimalik, sest mootor oli lahti voetud
ja tarbijale selgitati mootoriploki kontrollimise vajadust. Tarbija ei olnud pakkumisest huvitatud ja
palus mootori kokku panna selliselt nagu hetkeseis oli ja vanade varuosadega. Tarbijale deldi, et
teenuse eest tuleb ikkagi tasuda.

Mone aja pérast pandi auto mootor parandatud plokikaane ja vanade tihenditega kokku ja selleks
hetkeks oli kaupleja viitel jahutussiisteemi mullitamine kadunud ja salongisoojendus tddtas.
Proovisditu ei saanud talverehvide puudumise tdttu teostada aga seistes tootas auto korrektselt ja
19.01.2024.a oli auto valmis ja tarbijalt taheti 1759 euro tasumist. Lopuks lepiti kokku 1390 eurot,
sest tarbijal polnud raha.

Kuna tarbija maksis osade kaupa, siis toimus auto jargmine kontroll tarbija poolt 06.08.2024.a ja
salongi sooja ohku siiski ei tulnud ja kaupleja seda ka tunnistab. Auto jédi uuesti remonti ja siis
tuvastati ka, et mootor ei toota siiski iihtlaselt. Kaupleja tuvastas tdiendava kontrolli kdigus, et
kolmanda silindri siiiitekiitinal on mérg (jahutusvedelikust) aga peale kiiiinla kuivatamist toimis
auto mootor jille korralikult. .Kohati tundus, et jahutussiisteemis on surve aga auto mootor todtas
korralikult ja kohapeal korduvalt soojendustsiikleid tehes toimis nii mootori soojenemine ja
jahutus laitmatult. Teostati ka test viljalaske gaaside jahutussiisteemi lekke kontrolliks aga see test
oli negatiivne. Kolmanda silindri jahutusvedeliku lekke ja rohu probleemi mairkis kaupleja ka
arvele.

03.09.204.a sai tarbija peale viimase osamakse tasumist auto kitte.

Hiljem poordus tarbija veel mitmel korral tagasi septembris 2024.a, sest mootor ldks keema ja
mdlemal korral tuvastati jahutusvedeliku kadu ja teisel korral (14.09.2024) oli ka kolmanda
silindri siilitekiitinal jélle mirg. Selgus, et viga avaldub siis, kui autoga pikalt sdita ning siis lekib
jahutusvedelik silindrisse ja vedeliku tase langeb ning mootor kuumeneb {ile. Sellest jireldas
kaupleja, et kolmandas silindris peab olema mikropragu ja ilmneb, kui autoga pikemalt sdita.
Pikema kasutuse viltel lekib jahutusvedelik silindrisse ja vedeliku tase langeb. Jahutusvedeliku
taseme languse tulemusena hakkab toimuma mootori kuumenemine. Kui auto tuuakse tagasi
tookotta ja vedelikud normi pannakse, siis kohapeal testides ei 1dhe mootor piisavalt kuumaks, et
see vdike pragu probleeme valmistaks.

Tarbijale anti jéreldusest teada, kuid tarbija avaldas arvamust, et teda on petetud ja soovis kogu
raha tagastamist.

Edasi vaieldi voimaliku allahindluse iile (300 ja 500 eurot), kuid summas kokkuleppele ei joutud.

Kaupleja on seisukohal, et nad on teostanud tdid korrektselt ja palju tunde ilma tasuta ning
iilejddnud t60d tarbijaga kokkuleppel, kuid viga pole pdhjustatud nende toddest, vaid auto miitidi
tarbijale juba defektiga. Auto pandi kokku tarbija soovil vanade tihenditega ja on ndus olnud koigi
toodega. Tarbija ndudega kaupleja ei ndustu.



Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja vahel on sdlmitud toovotuleping. VOS § 635 1g 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga iiks isik (toovotja) valmistama vOi muutma asja vOi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.

VOS § 635 g 4 sitestab, et tarbijatodvotuleping on oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva
toovotja ja tarbijast tellija vaheline to6votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija
vallasasja suhtes.

Tarbija selgitas istungil, et tegemist on USA-st ostetud autoga, mille l1dbisdit on enam kui 250 000
km. Tarbija ndustus istungil kaupleja véidetega, et kdik remonditodd lepiti tarbijaga enne nende
teostamist kokku. Tarbija ndustus ka selle viitega, et ta ei voimaldanud kauplejal lahti voetud
mootoris asendada detaile, mis kaupleja hinnangul asendamist vajasid, vaid andis korralduse
panna mootor kokku nendesamade vanade detailidega.

VOS § 641 1g 3 sitestab, et todvotja ei vastuta to66 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
tulenes tellija juhistest, tellija poolt muretsetud materjali puudustest voi kolmanda isiku eeltoddest,
kui t66votja juhiseid, materjali vo1 eeltoid piisavalt kontrollis. Antud juhul on tarbija andnud
juhise panna lahti vdetud mootor kokku vélja vahetamist vajavate detailidega, kuigi kaupleja teda
hoiatas, et mootor ei pruugi siis korralikult to6tada. Menetluse kdigus ei leidnud tuvastamist, et
kaupleja oleks teinud tdid, milles polnud eelnevalt kokku lepitud.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija ndue tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn
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