TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14684

Otsuse kuupdev 13.02.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja RUG Moobel OU (11509646)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 295 €
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tasuma 295 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
Pooled sdlmisid miitigilepingu. Kaupleja miiiis diivani, mis tarbija hinnangul oli puudusega ja
hiivitas selle remondi, kuid keeldus hiivitamast kahju kindlakstegemiseks kasutatud eksperdi

kulusid summas 295 eurot.

Kaupleja vaidles vastu, et tegemist on miitidud asja varjatud puudusega ja viitis, et tarbija ise on
asja kahjustanud.

Tarbija leiab, et kuna pidi eksperdile tasuma ekspertiisi akti eest, et toendada diivani defekt, siis on
kaupleja kohustatud selle eest tarbijale hiivitama 295€.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu ekspertiisikulude hiivitamisega.

Diivan on parandatud, selle osas vaidlus puudub.

Komisjoni pohjendus:

Pooltel oli miiligilepingu suhe. Pooled vaidlesid, kas miitidud diivanil oli varjatud puudus.
Kaupleja asendas esitatu kohaselt vigase kéetoe.

Vastavalt esitatule ei ndustunud kaupleja tarbija viitega, et tegemist on varjatud puudusega ja
vditis, et tarbija ise on diivani kédetoe 10hkunud. Seega oli tarbija poolt vajaloik ja pdhjendatud



asjatundja abi kasutamine. Asjatundja kohalesdidutasu oli 65 eurot ja arvamuse koostamise tasu
230 eurot, kokku 295 eurot.

Vastavalt VOS § 128 Ig 3, mis sitestab, et: "Otsene varaline kahju hélmab eelkbige
kaotsildinud vOi hdvinud vara vaartuse voi vara halvenemisest tekkinud vaartuse

vahenemise, iseqi kui see tekib tulevikus, ning kahju tekitamisega seoses kantud voi
tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju arahoidmiseks voi
vahendamiseks ja hivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju

hlvitamisega seotud nduete esitamiseks.”, tuleb kahju hiivitamisel hiivitada ka kahju
kindlakstegemise kulud.

Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100; VOS § 128 1g 3) jittes hiivitamata kahju
kindlakstegemise kulud. Sellega pohjustatud kahju hiivitamine on poolte vahel sdlmitud
miiiigilepingu kaitse-eesmérgi kohane. Tarbijal on kaupleja vastu kahju hiivitamise ndue (VOS §
101 1g 1 p 3). Tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses kaupleja tegevusega. Noude summa iile
vaidlus puudub, selle kohta ei ole kaupleja vastuviiteid esitanud. Kaupleja vastutust vilistavaid
ega kaupleja rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad po6rduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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