TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14170

Otsuse kuupdev 13.02.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja osaiihing Jazz Pesulad (11281775)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 839,13 eurot
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija kasutas 13.10.2024 kaupleja Smuuli pesulas autopesuteenust. Pirast sdiduki pesemist
avastas tarbija selle vasakul tagatiival 5-6 pikka mittesiigavat kriimu, mida varem ei olnud. Lisaks
oli vasakult poolt kriimustatud tagumine kaitseraud. Kaupleja leidis, et ei ole kahju eest vastutav,
sest 1) podrlevate pesuseadmetega ei ole voimalik tekitada lokaalseid ja pideva iseloomuga kriime,
2) kriimud olid kaetud peitva toonvahaga ja pesuprotsessi kdigus pesti vilja vaha osakesed ja
varjatud kriimud ilmusid ndhtavale. Tarbija ei ndustunud toodud selgitustega, kuna 1) puudub
vaha, mis voiks kriime peita, 2) Tarbija kiis soidukit samas pesulas pesemas ka 29.09.2024 ning
tol pédeval peale pesemist kriimud puudusid. Tarbija hinnangul on kaupleja viide, et viga on
peidetud poleerimisega, oletuslik ja pahatahtlik. Tarbija on seisukohal, et puudub “toonvaha”, mis
voiks dra peita 13.09.2024 kaupleja pesulas tarbija sdidukile tekitatud kriimud. Kaupleja ei ole
teatanud sellise " imevaha" nimetust. Seda, et sdidukile tekitatud kriimusid oleks vdimalus kuidagi
dra peita, lilkkab timber remondit66de hinnapakkumine, mille kohaselt kriimude eemaldamiseks
tuleb kahjustatud detailid ile védrvida. Tarbija esitas ndude kahju hiivitamiseks esitatud
hinnapakkumise ulatuses summas 839,13 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et viidatud kahjustusi ei ole vdimalik pesuprotsessi kidigus tekitada.
Pesuprotsessi ajal pesuharjad podrlevad. Auto liigub konveieril pdorlevate harjade vahelt 1dbi.
Pesuseadme harjadeks on spetsiaalsed pehmed vahtkummist ribad. Harjade p&orlemise kiirus on
iihtlane ja kontakt auto pinnaga on kindla ning ettemédratud tugevusega. Podrlevad harjad on
autoga kontaktis kogu auto ulatuses, s.t esiosast kuni tagumiste pindadeni. Harja pdorlemise kiirus
on ~2 poodret sekundis. Poorleva harja kontakti suund on paralleelne auto pinnaga. Poorlevate
pesuseadmetega ei ole voimalik tekitada lokaalseid ja pideva iseloomuga kriime. Kriime, mis
mingil hetkel algavad ja siis jdllegi 10pevad. Teravad sisseldikega kriimud saavad auto vérvkattele
tekkida vaid kontakti korral kdva ja terava pinnaga esemega. Pesulas on auto ja mone kdva



pinnaga esemega kontakti tekkimise vOimalus vilistatud. Kdnealustel kriimudel ei ole seost
pesuteenuse kasutamisega, vaid need olid autol juba enne pesuteenuse kasutamist. 2,5 aastat on
auto viibinud Eestis ja kogu see aeg on auto olnud miiligis. Pesutidnava kiilastuse hetkeks oli auto
tarbija kdes olnud 1 kuu. Enne miiiiki teostatakse autole tavaliselt miiiigieelset ettevalmistust, mille
kdigus varjatakse vOimalikke vigu, mis voivad auto miitigihinda vdhendada. Eesmairgiks on
mitigihinda tdsta. Ka praegu saab kindlalt véita, et kriimud tekkisid auto pinnale siis, kui auto oli
eelmise omaniku kasutuses. Auto viidatud pindasid on poleeritud ja kogu auto vérvkate oli kaetud
peitva toonvahaga. Pesuprotsessi kdigus pesti vilja vaha osakesed ja varjatud kriimud ilmusid
ndhtavale.

Komisjoni pohjendus:

Pesuteenuse osutamiseks sdlmisid pooled todvdtulepingu. Voladigusseaduses (VOS) § 635 1g 1
kohaselt kohustub to0votulepinguga t60vOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud
tulemuse (t66), tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatodvotuga VOS § 635
lg 4 mottes.

Komisjon lidhtus otsuse tegemisel komisjonile esitatud dokumentaalsetest tdenditest.

Komisjon tutvunud pdhjalikult esitatud tdenditega leidis, et ndue tuleb jétta rahuldamata.

Tarbija sonul tekitas kaupleja toovotulepingu tditmise kdigus tema sdidukile kahju. Seaduse
kohaselt on kahju hiivitamise eesmérgiks asetada kahjustatud isik olukorda, mis on voimalikult
lahedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu
ei oleks esinenud (VOS § 127 lg 1), asja kahjustamisel hdlmab kahjuhiivitis eelkdige asja
parandamise mdistlikud kulud ning vdimaliku viirtuse vihenemise (VOS § 132 lg 3). Kahju
hiivitamise kohustus kaasneb seaduses nimetatud eelduste esinemisel, sh peab kohustust rikkunud
lepingupool hiivitama iiksnes kahju, mida ta négi rikkumise vdimaliku tagajérjena ette voi pidi ette
nidgema lepingu sdlmimise ajal (VOS § 127 Ig 3) ning esinema peab pdhjuslik seos tegevuse ja
tagajérje vahel (VOS § 127 Ig 4). Kaupleja vastutuse tekkimiseks aluseks on oluline tdendada,
tarbija soidukile tekkis kahju just kaupleja tegevuse tagajirjel, mitte muul pdhjusel. Kahju
pOhjustamise korral jaguneb tdendamiskoormis selliselt, et kahju pdhjustaja peab dra tdendama
siindmuse ning seejirel kahju pohjustaja peab vastutusest vabanemiseks tdendama, et tema ei
vastuta kahju tekkimise eest. Komisjoni hinnangul ei ole kahju kannatanu tdendanud, et kahju
tekkimine leidis aset just autopesu kiigus. See, et kriilmud muutusid néhtvaks pirast autopesu ei
toenda veel seda, et neid polnud enne sdiduki pesulasse sisenemist ning tarbija ei méirganud neid
eelnevalt. Kaupleja vastusest tarbijale ndhtub, et Smuuli pesutdnavat kasutas 13.10.2024 sellel
pdeval 56 soidukit. Mitte lihelgi neist ei esinenud sarnaseid kahjustusi, ei enne ega peale tarbija
soiduki pesu. Ainukese pretensiooni esitas tarbija. Seega, kuna teiste klientide sdidukitele kahju ei
tekkinud oli komisjoni hinnangul autopesula todkorras. Kaupleja vastusele lisatud joonistelt
ndhtub, kuidas harjad pesu ajal poorlevad. Komisjoni hinnangul ei ole vdimalik pdorlevate
harjadega tekitada tarbija poolt esitatud fotodel olevaid vérvikahjustusi. Autopesu kdigus sdidukile
virvimist vajavate kriimude tekitamine ei ole tavapdrane, seega ei ole komisjoni hinnangul



oiguslikult usutav, et tarbijale tekkis kahju kauplejast tulenevatel asjaoludel. PShjusliku seoses
puudumine vilistab kahju hiivitamise kohustuse tekkimise.

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija avalduse tdendamatuse tttu rahuldamata.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



