TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11850

Otsuse kuupdev 12.02.2025

Komisjoni koosseis Mare Merimaa

Tarbija

Kaupleja OSAUHING IKVIS JIS (10692594)
Tarbija ndue 24.45 euro tagastamine
Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada OSAUHING IKVIS JIS tagastama Tarbijale 24,45 eurot.

Selgitus:

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pdevale jargnevast pdevast voi

samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

2. VOS § 223 Ig 7 kohaselt Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miilijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Asjaolud:

2.07.2024 ostis Tarbija OSAUHING ult IKVIS JIS (edaspidi Kaupleja) malmpanni. Toote eest
maksis Tarbija sularahas. Tarbija avalduse kohaselt nddala pdrast poordus ta Kaupleja poole
pretensiooniga, viites, et toodet kasutades muutus pannil olev toit mustaks. Miiiija soovitas pannil
praadida jaimeda soolaga, mida ta ka tegi, kuid see ei aidanud. Pirast seda hakkas kogu toit pannil

korbema.

7.08.2024 poordus ta uuesti Kaupleja poole ning ndudis ostuhinna tagastamist. Vastuseks sai lingi
toote kasutusjuhendi kohta.Tarbija pretensiooni ei rahuldatud.

Tarbija nduab ostuhinna tagastamist 24,45 euro osas.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja viidetel tootega oli kaasas kasutusjuhend ning tootel puuduvad puudused. Toodet on
miitidud mitmetes riikides juba 15 aastat ning probleeme ei ole esinenud.

Antud juhul on Tarbija panni valesti kasutanud. Tegemist on malmist tootega ning enne selle
kasutamist tuleb lugeda juhendit. Malmist kodgindude kasutamine nduab selleks eelnevat
ettevalmistamist.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 lg 117 alusel komisjoni koosseisu vaib kinnitada iiheliikmelisena,
kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite alusel on vaidluse
asjaolud selged ning vaidlus on vdimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51 10ike 2 kohaselt
kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni esimehest. Arvestades
eeltoodut lahendatakse kdesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 jérgi.

VOS § 208 lg 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava vOi miitija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Tarbija nduab ostuhinna tagastamist. Ostuhinda saab nduda lepingust taganemisel, kui on
lepingutingimusi oluliselt rikutud.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sétestab VOS § 217 (1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omasekvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,iithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, lahtudes asjaolemusest ning arvestades miiiija enda poolt voi
tema nimel v3i tehinguahela varasematesetappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt
asja suhtes avalikult tehtudavaldusi, eelkdige reklaamimisel voi méargistusel.

Miiijja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku havimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 1g 1). VOS § 218 Ig 2 (2) kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe
aasta jooksul alates ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Eelnimetatud séte kohaldub antud asjas, kuivord tegemist on tarbijalemiiiigi lepinguga.
Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni juba esimese kuu jooksul toote lileandmisest, vdites, et

toode kasutamisel muutub toit mustaks. Tarbijale soovitati miiiija poolt kasutada jimedat soola,
mis ei aidanud ning toit hakkas korbema.



Tarbija esitas viite tdendamiseks fotod vaidlusaluselt pannilt, mis on hinnatavad dokumentaalsete
toenditena.

Tarbijaga mitte ndustudes lasus Kauplejal tdendamiskoormis tulenevalt VOS § 218 lg-st 2 (2)
toendada, et puuduse teke on tingitud Tarbijapoolsest siiiist, s,0 toote kasutusjuhendi eiramisest.

Kaupleja ei ole esitanud {ihtegi tdendit asjaolu kohta, et toote lileandmisel Tarbijale vastas see
lepingutingimustele ning et puuduse on tekitanud Tarbija ebadiget kasutusvotet kasutades ning

milles konkreetselt Tarbija ebadige kasutusvate seisnes.

Kaupleja viide, et analoogset toodet on miilidud juba 15 aastat ning varem ei ole esinenud
probleeme, ei vabastanud teda VOS § 218 Ig-st 2 (2) tuleneva tdendamiskohustuse tiitmisest.

Eeltoodust tulenevalt tuleb lahtuda Tarbija vdidetest ja tema poolt esitatud tdendist.

VOS § 223 Ig 5 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Olulise mittevastavuse korral on VOS § 223 1g 5 lause 1 alusel ostjal
digus miiiigilepingust taganeda ja nduda ostuhinna tagastamist (VOS § 189 1g 1). Tarbija avalduse
kohaselt nduab ta 24,45 euro tagastamist, mille maksmist Kauplejale on tdendanud.

Tulenevalt Tarbija rahalisest ndudest 24,45 euro osas, tuleb see ndue ka antud suuruses rahuldada.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa

/allkirjastatud digitaalselt/



