TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-11669-019

Otsuse kuupdev 17. jaan 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Signe Naarits, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja AGUMIR 0U, 14395367

Tarbija ndue
Asja labivaatamise aeg 16. dets 2021

Resolutsioon:
1. Rahuldada avaldus osaliselt. Kaupleja peab tarbijale hiivitama kahju summas 92,5 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija tellis 30.07.2021.a kauplejalt autoremondi t66d ja tasus t60 eest 120 eur. Pidureid
16ppkokkuvdttes korda ei saadud ja tarbija soovib makstu tagastamist.

Kaupleja jattis tarbija avalduse menetluse kdigus selgitused andmata.

Tarbija avalduse kohaselt kadusid autol pidurid ning 6li voolas vilja ja ta poordus kaupleja
tookotta, kus oeldi , et vasak piduritoru on katki ja see asendati. Tarbija soovis ka arvet ja see
lubati saata, kuid arvet tarbija vaatamata korduvatele kiisimistele ei saanud. Tarbija sditis
autoga koju, kuid teel selgus, et pidur siiski endiselt ei toimi.

Tarbija vottis telefoni teel jargmisel pdeval iihendust ja talle vastati, et pidur vajab veel
ohutamist.

Tarbija viis auto 02.08.2021.a kauplejale tagasi, pidur Shutati ja pérast seda kolm nédalat
pidurid toimisid, kuid siis jooksis Oli uuesti vilja ja tarbija poordus jille 06.09.2021.a
kaupleja juurde . Seekordsete to6de kédigus asendati parem piduritoru ja t66 maksumus oli 50
eurot, ehk ligi kaks korda odavam hind. Tarbija soovis teada, millest selline hinnavahe ja talle
vastati, et esimesel korral oli tegemist kiirtdoga.

Tarbija sonul ei teavitatud teda esimese t60 eelselt, et tegemist on kiirtdoga ja seetdttu
oluliselt kallima hinnaga. Lisaks teavitati tarbijat parast viimase t00 teostamist, et ega pidurid
autol ikka korralikult ei toota, sest ABS-pump on ilma piduriteta sditmisest katki. Tarbija
kasutas kaupleja juurde ja koju sdiduks mitmel korral taksot ja soovib lisaks taksokulude
hiivitamist, sest see oli odavaim transport.

Kuna autol pidureid 16ppkokkuvdttes korda ei saadud, siis esitas tarbija kauplejale kirjaliku
noude 16.09.2021.a ja soovis 187,20 euro hiivitamist (pidurite remont + taksokulud).



Tarbija lasi auto iile vaadata kolmandal isikul, kelle selgituste kohaselt toimisid pidurid
osalise voimsusega ning ABS-pumba juures oli {iihte toruiihendust vigastatud valede
tooriistade kasutamise tottu. Tarbija kéis autoga tehnilise iilevaatuse punktis, kus tuvastati, et
pidurid votavad diagonaalis ja kaks ratast lildse ei pidurda. Pidurite kontrollimisel selgus, et
tegemist ei ole ABS-pumba veaga, vaid pidureid on oskamatult dhutatud ja siisteemis oli dhk
sees. Peapumba ja ABS-pumba vahelt ohutati ohk vilja ja peale seda hakkasid pidurid
normaalselt to6tama ja auto 14bis ka korduviilevaatuse.

Toode teostaja hinnangul oli eelnevate todde kdigus vaja asendada kaks 50 cm pikkusega
toru ja kaks kiirliiddest, mis kokku maksavad umbes 7 eurot + tund aega t66d, mistdttu on ka
toode maksumus liigselt korge ja ei oleks saanud {iile 50 euro maksta. Lisaks seati
ebakvaliteetsete toddega ohtu ka auto kasutaja elu, sest selliste piduritega liikluses liigelda ei
tohiks.

Tarbija esitas ka remondiarve nr. 21092001 20.09.2021 Toyota Avensise piduritddde kohta
kokku summas 117,5 eurot.

Tarbija on taksosdidukuluna esitanud kolm taksoépi kirjet, kaks soitu 30.7 hinnaga 5.eurot ja
5,5 eurot ja kolmas sdit 10 septembril hinnaga 6,7 eurot.

Tarbija ndudeks on 187,20 euro hiivitamine (remont + taksokulud).

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis tarbija avalduse menetluse kdigus selgitused andmata.

Komisjoni pohjendus:
Pooled solmisid todvotulepingu. Kaupleja ei ole esitanud vastuvditeid tarbija avaldusele,
seega vOib komisjon tarbija esitatud asjaolud digeks lugeda.

Tarbija tasus lepingu alusel kauplejale 170 eurot.

Tarbija véidab, et teda teavitati puudulikult ja temalt ndutud hind oli liiga korge. Lepingu hind
on poolte kokkulepe, antud lepingu puhul ei ole hind odiguslikult reguleeritud. Poolte
kokkulepitud hind on kehtiv, kui pooled sellise hinna kokku leppisid, tuleb muuhulgas ka
selle osas vastavalt VOS § 8 Ig 2 lepingut tiita.

Tarbija viitab kaupleja t66 puudustele ja soovib sellega seoses kogu tasutud summat tagasi
saada. Seda avaldust voib tolgendada lepingust taganemisena.

Tarbija on esitanud véite, et piduriremont oli tehtud puudustega ja tdendina 20 septembri
2021 PStyler OU arve selle kohta, et sdidukile tehti taas muuhulgas pidurite remonditdid
summas 117,5 eurot. Viimatinimetatud arve tdendab, et kuigi kaupleja oli remontinud sdiduki
pidureid oli taas vajalik pidurisiisteemi vea otsing ja pidurite dhutamine.

Arvestades tarbija viiteid ja eespool viidatud tdendit oli probleem see, et pidurid vajasid
ohutamist ning kaupleja ei olnud seda korrektselt teinud.

Tulenevalt tarbija esitatud 20 septembri 2021 PStyler OU sdiduki remondi arvest teostati 25
euro eest diagnostika ja vigade kustutamine. Komisjonil ei ole alust seda pidada pidurite
ohutamisega seotud kuluks.



Teiseks teostati pidurisiisteemi vea otsing, lekete kdrvaldamine, iihenduste korrastamine ja
pumpade Shutamine, milleks kulus 2,5 tundi ja mille hind kokku oli 87,5 eurot. Kolmandaks
on arvel 0,5 liitri piduridli miitik hinnaga 5 eurot.

Tarbija kasutas pidurite dhutamiseks teist teenusepakkujat. Pidurite Shutamisega kaasneb
Olikulu. Pidurisiisteemi vea leidmiseks kulus 2,5 tundi, t66tunni hind oli 35 eurot. Komisjoni
hinnangul on tegemist mdistliku tunnihinnaga. Kaupleja ei ole vastuviiteid ega tdendeid
esitanud, t66 mahtu ei ole vaidlustatud.

Pidurisiisteemi vea oleks pidanud leidma kaupleja. Seega on tarbija tdendatud kulu kaupleja
teostatud remondi puuduste korvaldamiseks 87,5 eurot+5 eurot, kokku 92,5 eurot.

Tarbija ndue taksokulude hiivitamiseks ei ole pdhjendatud. Taksoarved 30.7.2021 kohta on
seotud kuluga, mille tarbija kandis kaupleja remonditodkotta sditmiseks ja sealt drasditmiseks
30.7.2021. Need kulud oleks tarbija kandnud ka juhul, kui kaupleja t66 oleks olnud nduetele
vastav, seega ei kandnud tarbija kahju. 12 septembri 2021 taksokulu ei ole tarbija avaldusega
seostatav. Seetottu jéib tarbija ndue taksokulude hiivitamise osas rahuldamata.

Tarbija lepingust taganemine on komisjoni hinnangul kehtiv, kuna kaupleja rikkus lepingut
oluliselt . Soiduki pidurisiisteemi puudusega remont on kisitatav raske hooletusena, sest voib
kaasa tuua ohu inimeste tervisele ning kaupleja oleks pidanud pidurisiisteemi toimimise enne
soiduki tagastamist tuvastama, samuti ei saa pérast pidurisiisteemi kahte puudusega remonti
enam eeldada, et kaupleja oleks kolmandal korral vea lepidnud ja korvaldanud.

Lepingu oluline rikkumine on VOS 647 Ig 1 kohaselt ka see, kui t66 puuduse kdrvaldamine
ebadnnestub. Tarbija sdiduki pidurid ei olnud pdrast esmast remonti téokorras ja ka teine
remont ebadnnestus, sest kuigi taas vahetati piduritoru, ei saanud pidurid korda.

Tarbija on kauplejalt saanud piduritorustiku vahetamistdo ja piduritorud. Selle véértust tuleb
hinnata poolte lepingus sétetatud hinna alusel. Komisjon leidis selle lahutades lepingu hinnast
pohjendatud osas summa, mis tarbijal kulus teise t06votja juures sdiduki pidurisiisttemi
remondi 10petamiseks.

VOS § 189 1g 2 p Isitestab, et lepingupool peab hiivitama iileantu viirtuse, kui tagastamine
vOi viljaandmine on iileantu olemuse tottu vilistatud, muu hulgas, kui iileantu seisneb teenuse
saamises vOi asja kasutamises. Seega peab tarbija kauplejale hiivitama kauploejalt saadud
piduritorude vahetamist6o ja piduritorud.

Tarbija saadu védrtuse leidmiseks tuleb lepingu hinnast, mis on 170 eurot, lahutada
pohjendatud kulu tarbija sdiduki pidurisiisteemi remondi lopetamiseks - 92,5 eurot, mis
vordub 77,5 eurot. Kaupleja peab tarbijale tagastama 92,5 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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