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Tarbija

Kaupleja RUG Moobel OU (11509646)
Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine
Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

09.12.2023 ostis Tarbija RUG Modbel OU-It (edaspidi: Kaupleja) voodimadratsi hinnaga 349
eurot.

03.06.2024 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, et madrats vajub.

Tarbija viidetel suhtlus Kauplejaga on olnud ddrmiselt aeglane ja aegandudev. Kaupleja ekspert
tutvus Tarbija poolt saadetud piltidega ning defekti ei tuvastanud.

11.06. 2024 saadeti Tarbijale vastus, et vedruploki vajumist piltide jargi ei tuvastatud. Kuivord
Tarbija Kauplejaga ei ndustunud, siis 21.06.2024 paluti tuua madrats ekspertiisi tegemiseks.

12.09.2024 o1 Tarbija madratsi ekspertiisi tegemiseks.
07.10.2024 Tarbijale edastati suuline eksperdi arvamus.

22.10.2024 Kaupleja edastas Tarbijale Rager OU arvamuse, mille kohaselt ei ole tegemist
toootmisdefektiga.

Tarbija Kauplejaga ei ndustu ning nduab ostuhinna tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei noustu Tarbijaga ning leiab, et toode vastab lepingutingimustele.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses, s.o Tarbijale miilis vallasasjana
voodimadratsi Kaupleja kui miitija, kes solmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS § 217 (1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omasekvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, ldhtudes asjaolemusest ning arvestades miiiija enda poolt voi
tema nimel vOi tehinguahela varasematesetappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt
asja suhtes avalikult tehtudavaldusi, eelkdige reklaamimisel voi mérgistusel.

Miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku hdvimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 Ig 1).

VOS § 220 lg 1 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest
teada. Poolte vahel ei tdusetunud diguslikku vaidlust eeltoodud ndude tditmise osas.

VOS § 218 Ig 2 (2) kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Eelnimetatud sdte kohaldub antud asjas, kuivdrd tegemist on tarbijalemiiiigi lepinguga. Tarbija
poordus Kaupleja poole pretensiooniga viie kuu moddudes toote iileandmisest. Seega tuli
Kauplejal toendada oma vastuvéidet toote lepingutingimustele vastavuse osas.

Kaupleja esitas oma vastuviite tdendamiseks RAGER OU 8.10.2024 ekspertiisi akti nr 2410,
milles asuti seisukohale, et ,,visuaalsel vaatlusel ja vedrumadratsit testides ei ole tunda erisusi,
miks peaks antud toote reklamatsiooni alla minema. Kui vajutada raskusega iihele kindlale
punktile, siis taastub madratsi kuju. Voodimadratsi kate ei ole eemaldatav, mistdttu ei saa toodet
vedruplokini lahti votta.*

Seega Kaupleja tiitis tdendamiskohustuse tulenevalt VOS § 218 1g-st 2 (2). Kui Tarbija Kaupleja
toendiga nous ei olnud, siis tuli temal see timber litkkata omapoolse tdendiga. Tarbija seda teinud ei

ole.

Tarbija nduab ostuhinna tagastamist, mis on vdimalik lepingust taganemise korral.



VOS § 223 Ig 5 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Olulise lepingutingimustele mittevastavuse korral on ostjal digus VOS §
223 Ig 5 lause 1 kohaselt miiiigilepingust taganeda ja nduda ostuhinna tagastamist (VOS § 189 Ig

1).

Kuivord kiesolevas asjas ei leidnud tdoendamist, et tegemist on lepingutingimustele mittevastava
tootega, siis puudub diguslik alus ndude rahuldamiseks.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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