TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
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Komisjoni koosseis Mare Merimaa
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Tarbija
Kaupleja AKTSIASELTS JALAJALG (10188051)
Tarbija ndue Toote asendamine
Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

25.11.2023 ostis Tarbija AKTSIASELTSilt JALAJALG Nike vabaajajalatsid. Tarbija avalduse
kohaselt oli jalatsite maksumuseks 90 eurot. Tarbija vdidetel maksis ta toote eest sularahas ning ei

oma makse kohta tdendit.

23.08.2024 Tarbija tagastas jalatsid Kauplejale pdhjusel, et mdlema jalatsi kannaosa sisevoodril on
tekkinud augud.

Kaupleja nduet ei rahuldanud, leides, et tegemist ei ole toomisdefektiga.

Tarbija Kauplejaga ei ndustunud ning pddrdus Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU poole
arvamuse saamiseks, kes asus seisukohale, et tegemist on tootmisdefektiga.

Kaupleja Tarbija poolt esitatud tdendiga ei ndustunud ning jéi seisukoha juurde, et tegemist ei ole
tootmisdefektiga.

Tarbija ndudeks on jalatsite asendamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et jalatsid on konstruktsioonilt kui ka materjali osas korrektsed.
Kannakarp on vigastatud ja muutnud oma kuju ja vormi seetdttu, et jalatsite jalga panemisel ja

jalast votmisel on jalg jalatsisse surutud iile kanna, mis on tekitanud defekti. Et seda viltida tuleks
jalatsite paelad kandmisel korralikult siduda, et kand jalatsis oleks kasutamisel kindlalt paigal.



Tarbija véidetel esmased defektid ilmnesid 3 kuud pérast kasutamist, kuid pretensioon on esitatud
9 kuud parast jalatsite ostmist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud pooled, ekspert H. Roosimée arvamuse ning uurinud esitatud
toendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana jalatsid
Kaupleja kui miiiija, kes s0lmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sétestab VOS § 217 (1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omasekvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,iihilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, lahtudes asjaolemusest ning arvestades miiiija enda poolt voi
tema nimel vd3i tehinguahela varasematesetappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt
asja suhtes avalikult tehtudavaldusi, eelkdige reklaamimisel voi méargistusel.

Miiijja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku havimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 1g 1). VOS § 218 1g 2 (2) kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe
aasta jooksul alates ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Eelnimetatud séte kohaldub antud asjas, kuivord tegemist on tarbijalemiiiigi lepinguga.

Tulenevalt VOS § 218 Ig-st 2 (2) lasus Kauplejal Tarbija pretensiooniga mittendustumise korral
kohustus tdendada, et toode vastab lepingutingimustele.

Kaupleja esitas vastuvdidete tOendamiseks nende eksperdi poolt 12.12.2024 koostatud
eksperthinnangu, mille kohaselt tavakasutamisel, mil jalga korralikult jalatsisse asetada ja
kdimisel, kui jalg on jalatsis kindlalt paigas ja fikseeritud, ei ole voimalik selliste vigastuse teke ja
kannadeformatsioon. Vaidlusaluste jalatsite puhul on kannakarp vigastatud ja muutnud oma kuju
ja vormi, sest jalatsite jalga panemisel ja jalast votmisel on jalg jalatsisse surutud iile kanna, mis on
tekitanud selle kokkuvajumise defekti.

Tarbija mitte ndustudes Kauplejaga esitas Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU konsultatsiooni
vormis arvamuse. Eelnimetatud arvamuse kohaselt mdlema poolpaari kannavooder on keskosas
vigastatud, esineb voodrikangast ja pehmendavat vaheporolooni ldbiv auk. Defekti uurimisel on
ndha kdva kannakapi kiilgnevast materjalist liimist lahtitulekut kannakapi ddre murenemist ja
paindumist sissepoole. Vasakul poolpaaril on ka poroloonil iilevalt poolt ilmne 15ikejilg. Defekt
kuulub varjatud tootmisdefektide hulka, mis tekkis detailide {ihendamise tehnoloogia rikkumise
tagajdrjel.

Komisjon vaatles koos ekspert H. Roosimdega vaidlusaluseid jalatseid, mille mdlema poolpaari



kannaosa sisevoodril on ndha augu olemasolu.

Ekspert H. Roosimée tuvastas, et kannakapp on korralikult liimitud ning on tugevast materjalist.
Vasakul jalatsil tekkinud defekt on selle kandmisel hddrdumise tagajarg. Tegemist ei ole
tootmisveaga. Defekt on tekkinud mehhaanilise toime tagajérjel. Nimelt jalatsite jalga panekul on
neid tdmmatud jalga sdrme abil, millest on ka tekkinud mdlema jalatsi osas sisevoodris augud.

Komisjon ndustub ekspert H. Roosimde arvamusega ning Kaupleja poolt toodud viitega, et
tegemist ei ole tootmisdefektiga.

VOS § 220 lg 1 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest
teada.

Kaupleja vastuviidetel Tarbija vdidetel esmased defektid ilmnesid 3 kuud pérast kasutamist, kuid
pretensioon on esitatud 9 kuud pérast jalatsite ostmist.

Oige on, et defekti ilmnemisel ei tohi jalatseid kanda ning VOS § 220 Ig 1 lause 2 kohaselt tuleb
esitada seaduses ettendhtud tdhtaja jooksul pretensioon.

Komisjoni istungil ei leidnud tuvastamist, et Tarbija eelnimetatud seaduse nouet rikkus. Eeltoodust
tulenevalt ei saa Kaupleja vdide olla ndude rahuldamata jatmise aluseks.

Tarbija nduab jalatsite asendamist, mis on vdimalik lepingutingimustele mittevastava toote miiigi
korral. Esmaseks diguskaitsevahendiks lepingutingimiste mittevastavuse korral on miilidud asja
parandamine vOi asendamine.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pohjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vOimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvadrse ebamugavuseta.

Kuivord komisjon ei tuvastanud, et vaidlusalused jalatsid ei vasta lepingutingimustele, siis puudub
oiguslik alus ndude rahuldamiseks.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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