TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-17549

Otsuse kuupdev 11.02.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Salva Kindlustuse AS (10284984)

Tarbija ndue Tekkinud kahju hiivitamine summas 7176,12 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kaupleja peab tarbijale tasuma 7176,12 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Toimus kindlustusjuhtum mille jargselt sai sdiduki pohi kahjustada.

Tarbija soovib kindlustusandjalt sdiduki taastamist esialgsesse seisukorda BM Auto OU ja Inchape
Motors Eesti AS ekspertiisi ja pakkumiste kohaselt, mis holmab lisaks muude kahjustuste
parandamisele ka keskmise summuti, summutiklapi ja karteri kaitse vahetust, mille iile kéib
osapoolte vahel vaidlus.

Eelnimetatud kahjustused on fikseerinud kolm pakkujat - United Motors AS, BM Auto OU kui ka
Inchape Motors Eesti AS.

Uhtlasi soovib tarbija kindlustusandjalt hiivitist tehtud kulutustele - Inchape Motors Eesti AS
ekspertiis summas 123,12 eurot ja BM Auto OU iilevaatus summas 34,50 eurot, s.o kokku koos
Inchape Motors Eesti AS pakkumisega 7176,12 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastus:

1) Viide, et Inchcape Motors Eesti AS (edaspidi: Inchcape) on ametlik tehase esindus, pole tdpne.
Eristada tuleb ametlikku miitigidigust ja remondidigust. Inchcape’il on tdepoolest miiligidigus, aga
remondidigus on ka United Motors AS-il. Seega BMW-sid puudutavalt on tegu vordsete
asjatundjatega ja vOib jireldada, et United Motors AS on enda kalkulatsiooni koostanud igati
asjatundlikult ning pohjendatult. Ka avaldaja ise on hinnanud United Motors AS-i pddevaks
eksperdiks, kuivord Salva koostddpartnerite asemel soovis avaldaja remonti mh just United



Motors AS juures, mida Salva on ka vdimaldanud. Korrosiooni osas selgitame, et kdik detailid,
mille iile vaidlus kéib, on tehtud roostevabast terasest. Roostevaba teras on dhu, vee ja
mitmesuguse agressiivse keskkonna korrodeerivale toimele vastu pidav teras. Seega ei ole avaldaja
ega Inchcape’i hirm korrosiooni ees pohjendatud.

Vastusele on lisatud ka BM Auto OU poolt avaldajale 25.09.2024 saadetud e-kiri, milles BM Auto
OU selgitab, et summutiklapp tootab nagu vanasti, keskmise summutiosa vigastused ei muuda
kuidagi auto mootori t66d ning kdigukasti pohja vigastus ei sega sditmist.

Salva ei vaidlusta, et kdik kriimustused on tekkinud vaidlusaluse kahjujuhtumi raames, aga Salva
Jaab seisukohale, et tegu on kosmeetiliste puudustega, mis ei takista kuidagi sdiduki sihtotstarbelist
kasutamist.

Salva sdidukikindlustuse tingimuste punkt 13.2.2 néeb ette: Kindlustatud eseme kahjustumisel
hiivitatakse remontimise moistlikud kulud. PShja all asuvate kosmeetiliste puuduste, mida silmaga
néha ei jai, véljavahetamise kulu ei saa pidada mdistlikuks. Salva on varasemalt viljendanud enda
kompromissivalmidust pakkuda garantiid, et kui mingi aja moddudes, nt poole aasta pérast,
ilmneb, et summutiklapp tuleb vélja vahetada, kuna selle funktsionaalsus on héiritud, on Salva
ndus selle kulu hiivitama. Praeguseks on kahjujuhtumist méddas 4 kuud ning pole avaldatud, et
detailiga probleemi esineks. Karteri kaitsega on United Motorsi kalkulatsioonis arvestatud (rida
,,POhjaplekk, pohjakatete ja kuumakaitsete vahetus). Keskmise summuti osas selgitab Salva, et
viidatud detail on kajastatud Inchcape’i kalkulatsioonis maksumusega 2435,11 eurot, ent
Inchcape’i lilevaatuse lithivideos, millele avaldaja tugineb, ei ole esile toodud, et see detail {ildse
kahjustada oleks saanud. Kui ka on, siis on tegu kosmeetilise vigastusega.

2) Soiduki turuvéértuse vihenemise hirmus on oleme ndus kompromissiks, et Salva ei rakenda
soiduki United Motors AS-i kalkulatsiooni jérgi taastamisel omavastutust summas 300 eurot. See
katab vahe sdiduki turuviértuse vihenemise osas dra, kuivord kosmeetilised puudused sdiduki
pohja all sdiduki turuviirtust rohkem kui 300 eurot ei mojuta.

3) Salva tugineb poolte vahel sdlmitud kindlustuslepingu lahutamatuks lisaks oleva Salva
SKT-23.04 punktile: 13.2.2: Kindlustatud eseme kahjustumisel hiivitatakse remontimise
mdistlikud kulud. Avaldaja on tuginenud Salva SKT-23.04 punktile 13.2.3 jap 12 ¢), aga
sealjuures ei saa tihelepanuta jitta ka punkti 13.2.2.

4) Esmalt soovib Salva rdhutada, et VOS kahju hiivitamise sitted automaatselt ei kohaldu, kuivord
tegu on vabatahtliku sdidukikindlustuse lepinguga ning kahju on avaldaja ise endale tekitanud.

Viidatud Riigikohtu lahendid késitlevad liikluskindlustuse juhtumeid, mis on kohustuslik
kindlustus ning mida reguleerib LKindIS otseviidetega VOS-i kahju hiivitamise sitetele.

Asja lahendamisel tuleb juhinduda VOS § 422 Ig-st 1, mille kohaselt kohustub kindlustusandja
kindlustuslepinguga kindlustusjuhtumi toimumisel hiivitama kindlustusjuhtumi tottu tekkinud
kahju.

VOS § 423 1g 1 jirgi on kindlustusjuhtumiks eelnevalt kokku lepitud siindmus, mille toimumise
korral peab kindlustusandja tditma oma lepingust tuleneva kohustuse.



VOS § 476 1g 1 kohaselt kahjukindlustuse puhul peab kindlustusandja kindlustusjuhtumi
toimumisel vastavalt lepingule hiivitama kindlustatud isikule kindlustusjuhtumi tottu tekkinud
kahju.

Seega tuleb eelkodige aluseks votta poolte vahel sdlmitud kindlustusleping.

Avaldaja tugineb VOS § 132 lg-le 3, mille sdnastus (kui asja on kahjustatud, hdlmab kahjuhiivitis
eelkdige asja parandamise moistlikud kulud ning véimaliku viértuse vihenemise) on tegelikult
sama sisuga, mis Salva SKT-23.04 punkt 13.2.2 ehk mdlemas késitletakse moistlikkust.
Moistlikkuse hindamisel tuleks mh vaadata ka seda, kas tegu on vigastustega, mille remondi
votaks isik ette ka ilma kindlustuse olemasoluta. See on kaheldav. Asjaolu, et sdiduki pdhjale
tekivad sellega sditmise kédigus kriimustused, on loomulik, selles ei ole midagi ettendgematut.
Praegusel juhul on kriimud lihtsalt seostatavad konkreetse kahjujuhtumiga, mis voimaldavad
nende eest kindlustuselt hiivitist kiisida. Kui aga kindlustust ei oleks, ei segaks need kriimud
soiduki kasutamist ega segaks kuidagi visuaalselt.

Turuvéartus sdiduki kasutamisel paratamatult viaheneb, aga jatkuvalt, 300 eurot korvab nendest
konkreetsetest kriimudest tuleneva selle vahe taielikult. Salva on seisukohal, et ei ole moistlik
vahetada vilja tookorras ja silma mitteriivavaid detaile lihtsalt seepirast, et kindlustusleping on
solmitud. Eeltoodust tulenevalt on Salva seisukohal, et avaldaja ndue tuleb jatta rahuldamata,
kuivord sdiduki taastamine vastavalt United Motors AS kalkulatsioonile, mida Salva on
voimaldanud, on kooskdlas poolte vahel sdlmitud kindlustuslepinguga.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud kindlustuslepingu. Vaidlus on selle iile, kas sdiduki detailid, mis said
kindlustusjuhtumis kahjustusi, tuleb vahetada voi mitte. Tegemist oli sdiduki karterikaitse ja
heitgaaside véljalaskesiisteemi detailidega, mis ei ole néhtavad ja kindlustusandja on seisukohal, et
nende vahetamine ei ole moistlik, sest detailide vigastused on kosmeetilised ja ei pShjusta
soidukile tehniliselt mingit kahju.

Tarbija tugineb sellele, et kuna sdiduki detailid ei olnud enne kindlustusjuhtumit kahjustatud, tuleb
taastada kindlustusjuhtumi eelne olukord. Samuti tugineb tarbija remondiettevotete
remondikalkulatsioonidele, mille kohaselt tuleb detailid vahetada.

2.

Komisjon ndustub asjas lepitusmenetluse ldbi viinud lepitaja seisukohtadega, mis oli
kokkuvotlikult, et:

“Kdik kolm sdiduki remondi pakkujat Inchape Motors Estonia, United Motors, ja BM Auto
kinnitavad, et vaidlusalused kahjustused on tekkinud iihe ja sama dnnetuse tagajérjel. Inchape
Motors Eesti AS on selgitanud, et aja jooksul tekib kahjustatud osadele korrosioon mis rikub
nende seisukorra 10puks téielikult ja vajavad seetottu véljavahetamist. See on véljatoodud ka
Inchape Motors Estonia AS iilevaatuse lithivideos: https://eu.citnow.com/vtK PMbzXyP .



Inchape Motors Eesti AS ja BM Auto OU on selgitanud, et seelibi jiiks taastamata sdiduki
esialgne seisukord, mis vihendaks iga mdistliku kasutaja jaoks sdiduki turuvéartust. Sdidukit
edaspidi kontrollides jddvad kahjustused silmnéhtavaks.

Soidukikindlustustingimuste p 13.2.3 kohaselt hiivitatakse varuosade ja detailide maksumus
vastavalt kindlustusjuhtumieelsele seisundile, seega on kindlustusandjal p 13.2.3 jap 12 ¢)
kohaselt kohustus hiivitada dnnetuse tagajérjel vigastatud detailide véljavahetus kogu kahju
ulatuses kuu aja jooksul. Kindlustusandja on aga valinud odavaima pakkuja United Motors AS'i
kust olid kdik kolm vaidlusalust detaili pakkumisest vélja jaetud ehkki ka United Motors oli
tuvastanud samade vaidlusaluste kahjustuste olemasolu.

Kahjustatud isik ei pea VOS § 132 Ig 3 esimese lause alusel nduet esitades alati votma aluseks
kdige odavama remondivdimaluse, sest kahju hiivitamise eesmirgist (VOS § 127 1g 1ja § 1321g 3
esimene lause) ldhtudes peab remont tagama kahjustatud asja kahjustamise eelse véartuse
maksimaalse taastamise. Kui osad kahjustatud detailid jéetakse vahetamata, siis ei ole avaldaja
olukord kuidagi maksimaalselt 1dhedane olukorrale, mis oleks olnud ilma kindlustusjuhtumita,
samuti ei taasta see kindlustatud eseme juhtumieelset vairtust maksimaalselt ning leiab, et
avaldaja poolt esitatud noue kindlustatud eseme taastusremondi kulude hiivitamise osas vastavalt
Inchcape Motors kalkulatsioonile on pdhjendatud. Uhtlasi peab EKSL vastavalt Riigikohtu
seisukohale pohjendatud hiivitatavaks kahjuks ka sdiduki iilevaatuse ja vigastuste
kindlakstegemisega seotud kulusid

Kahju hiivitamise ulatust reguleerivad vdladigusseaduse 7. peatiiki sitted (VOS §-d 127-135).
Need sitted on iildsdtetena kohaldavad ka kindlustusandja tditmise kohustuse olemasolu ja ulatuse
médramisel kahjukindlustuses, kuivord méératlevad, mida kasitada kahjuna.

Kahju hiivitamise eesmirk on VOS § 127 Ig 1 kohaselt kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat
asjaolu (antud juhtumil kindlustusjuhtumit) ei oleks esinenud (differentsihiipotees). Sisuliselt on
kahjukindlustuse eesmark taastada kindlustusjuhtumi eelne olukord niivdrd, kuivord see on
voimalik.

VOS § 132 mdte on kaitsta kahjustatud isiku vara koosseisu séilimist. Jirelikult lihtutakse asja
kahjustamise korral kahjuhiivitise kindlaksméédramisel eelkdige vara senise koosseisu ja olukorra
taastamiseks vajalike kulutuste suurusest. See, et ldhtutakse vara endise koosseisu ja olukorra
taastamisest tihendab teisisonu seda, et absoluutselt ei ole oluline, kas kahjustamise tottu
turuvéirtus vihenes voi kahjustus mojutas asja funktsionaalsust, nt véike tike uksel ei mojuta
turuvéartust ja/voi funktsionaalusust.

Kohtupraktikas on joutud seisukohale, et moistlikuks tuleb lugeda taastusremondi kulusid, mille
puhul tehtavad remontt6dd peaksid asetama kahjustatud isiku olukorda, mis on maksimaalselt
lahedane olukorrale, milles kahjustatud isik oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks
olevat asjaolu ei oleks esinenud (VOS § 127 Ig 1) ja remont peab muuhulgas tagama kahjustatud
asja kahjustamise eelse vaartuse maksimaalse taastamise. Kui vaidlusalused detailid jadvad
vahetamata, siis esineb ilmselge diferents vorreldes kindlustusjuhtumi eelse olukorraga .

Avaldaja poolt esitatud ndue kindlustatud eseme taastusremondi kulude hiivitamise osas vastavalt
Inchcape Motors kalkulatsioonile on pohjendatud. Avaldaja nduab ka kahju suuruse



kindlakstegemise ja suuruse mddramisega seotud kulude hiivitamist, mille ndudmine on
pdhjendatud (VOS § 491 Ig 1 1 1s, 128 1g 3), kuivord kindlustusandja ja kindlustusvdtja vahel oli
erimeelsus seoses kahju suuruse méadramisega (Inchape kalkulatsioon).”.

3.

Kindlustusandja viitab hiivitamisest keeldumist pohjendades remondiettevdtja seisukohale, et
tekkinud soiduki vigastused ei ole olulised, kuna “summutiklapp té6tab nagu vanasti, keskmise
summutiosa vigastused ei muuda kuidagi auto mootori t66d ning kdigukasti pohja vigastus ei sega
soitmist.”. Kaupleja leiab, et tegemist on kosmeetiliste puudustega, mis ei takista sdiduki
sihtotstarbelist kasutamist.

Kaupleja viitab tiitiptingimuste punktile 13.2.2, mis sitestab: Kindlustatud eseme kahjustumisel
hiivitatakse remontimise mdistlikud kulud.

Kindlustusjuhtumi tiitiptingimuste punktid 7.1.1. ja 7.2.1. sétestavad, et kindlustusjuhtum on kahju
tekkimine.

Tiitiptingimused ei sdtesta piirangid, mis voimaldaks piirata seadusega sétestatud ja harilikus
diguspraktikas kasutatavat kahju mdistet. Ka VOS § 132 Ig 3 siitestab, et hiivitada tuleb mdistlikud
kulud. Siiski ei ole tiiliptingimuste alusel vdimalik sisustada ,,.kahju* mdistet erinevalt, kui see on
piiritletud voladigusseaduses.

Kui soidukile on faktiliselt kahjustused tekkinud ja sdidukite remondiga tegelevad ettevotjad
peavad kahjustuse korvaldamiseks vajalikuks kahjustatud detailide vahetamist ei ole kaupleja
paljasOnaline viide, et “kahju hiivitamine pole mdistlik” alus hiivitamisest keeldumiseks.

Kui kindlustusandja leiab, et kahju ei ole tekkinud ning soiduki seisund ei ole halvenenud ja tarbija
on samas olukorras, nagu enne kindlustusjuhtumit, pidanuks kaupleja need asjaolud tdendama.

Momendil ei ole tdendatud, et kahju ei ole tekkinud voi tekkinud kahjustused on vorreldavad
soiduki tavalise kasutamise kdigus tekkiva kulumise voi muu sarnasega. SGiduki detailid on
vigastatud ning selline ei olnud sdiduki kindlustusjuhtumi eelne olukord.

Kaupleja poolt autoremondiettevotja seisukoha kaudu viéljendatud seisukoht, et hiivitatakse vaid
kahju, mis “takistab auto mootori t60d ning segab sditmist” ei pdhine digusaktidel ega poolte
lepingul. Kui tiitiptingimuste p 13.2.2 sellist tdlgendust jaatada jdédks hiivitamata néiteks ka sdiduki
keredetailide virvikahjustuseta mdlkimised ja kdik muud sdidukite kahjustused, mis ei muuda
soiduki kasutamist diguslikult lubamatuks ega takista sdoiduki sihtotstarbelist kasutamist.

4.

Kaupleja on esitanud viite, et vaidluse lahendamisel ei kohaldu automaatselt VOS. Samas
kaupleja viitab seejirel VOS § 422 1g-st 1,VOS § 423 1g 1 ja VOS § 476 1g 1 ning nende kaudu
kindlustusjuhtumile.

Kaupleja ei ole tdendanud, et toimunu ei ole kindlustusjuhtum, samuti ei ole kaupleja tdendanud,
et esineb tliliptingimustes sitestatud ning antud juhtumile kohalduv hiivitamisvilistus. Vastavalt



tiiiptingimuste p. 7.1.1 on kindlustusjuhtumiks kindlustatud eseme iikiline, ootamatu ja
ettenfigematu kahjustumine, hivimine voi kaotsiminek kindlustuskaitse kehtimise ajal lepingus
sdtestatud tingimustel, kui kohaldamisele ei kuulu {ikski kindlustustingimustes (edaspidi
,Htingimused®) toodud vilistus voi piirang.

Vastavalt tiiliptingimuste p 7.2.1 loetakse 6nnetusjuhtumiks kindlustatud eseme
kahjustumist voi hivimist vilise mehaanilise jou tagajérjel, sh liiklusonnetus. Soiduk sditis
otsa eesolnud takistusele, see on liiklusonnetus. Kindlustusjuhtum on toimunud.
Kindlustusjuhtumit reguleerivas tiiliptingimuste peatiikis ei ole sédtestatud piirangut, mis vélistaks
toimunu kvalifitseerimise kindlustusjuhtumiks.

Vastavalt kaupleja viidatud VOS § 422 peab kaupleja hiivitama kindlustusjuhtumi téttu
tekkinud kahju.

Kaupleja ei ole tdendanud, et kahju ei ole tekkinud, kaupleja on esitanud viite, et kahju
hiivitamine ei ole mdistlik. Kauplejal ei ole VOS § 42 1g 3 p 18 alusel vdimalik endale votta
ainudigust tdlgendada lepingutingimusi. Tiiliptingimuste p 13.2.2 ei voimalda kauplejal otsustada,
et mingi kindlustusjuhtumi korral kahju hiivitamine ei ole mdistlik.

Kui kindlustusjuhtum on toimunud, on kindlustusandja tditmiskohustus vastavalt VOS § 476 1g 1
sissendutavaks muutunud alates kahju kindlakstegemiseks vajalike toimingute 16puleviimisest.

5.

Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100; VOS § 476 1g 1) jéttes kindlustusjuhtumi toimumise
jarel kindlustushiivitise maksmata. Alusetu hiivitamisest keeldumisega pohjustatud kahju
hiivitamine on poolte vahel sdlmitud kindlustuslepingu kaitse-eesmérgi kohane. Tarbijal on
kaupleja vastu kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 Ig 1 p 3). Tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses
kaupleja tegevusega. Noude summa iile vaidlus puudub, selle kohta ei ole kaupleja vastuviiteid
esitanud. Kaupleja vastutust vélistavaid ega kaupleja rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



