TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-12836

Otsuse kuupdev 05.02.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Swedbank P&C Insurance AS (11269248)
Tarbija ndue Elektirtddde maksumus

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada, kohustada kauplejat tarbijale hiivitama 1200 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija leiab, et kuna tema korterile on tekitatud veekahju, siis elektrisiisteemide remont kuulub
kahjuhtivitamise alla.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastus: "1. Tarbija on podrdumises mérkinud, et soovib kogu taastamistodde maksumuse
saada ettemaksuna enne kuludokumentide esitamist, kindlustusandja on antud juhul ndus tasuma
lisaks 22.08.2024 tasutud 50% kindlustushiivitisele ka iilejddnud kalkulatsioonijargse
kindlustushiivitise enne kuludokumentide esitamist. Kindlustusandja tditis selle kohustuse
1.10.2024. Sellega on kindlustusandja hinnangul Tarbija ja kindlustusandja vaheline vaidlus selles
osas ldppenud.

2. Tarbija on podrdumises markinud, et kahjustada on saanud elektrislisteem suuremas mahus kui
seda on tuvastanud kindlustusandja koostdopartner LKB OU juunis 2024 toimunud kahjujuhtumi
tagajdrjel. 12.08.2024 esitas Tarbija kindlustusandjale uue kahjuavalduse, kuid ei méarkinud
augustis toimunud tormi ja viitas 13.06.2024 toimunud siindmusele (véljavotte esitatud avaldusest
lisatud manusena pealkirjaga "epic"). 27.08.2024 Tarbija poolt on esitatud avaldus
kindlustusandjale, mille kohaselt viitab tarbija uuele siindmusele, tormile (e-kiri lisatud pealkirjaga
Kahjujuhtum 02417380) ning lisab, et kindlustusandja ei avanud uut kahjutoimikut.
Kindlustusandjal tekkis kahtlus peale 27.08.2024 e-kirja, et lisaks tormile on vdimalik, et
elektrisiisteemi tdiendavate kahjustuste ndol v4ib olla tegemist nii uue kahjujuhtumi kui ka juunis
toimunud kahjujuhtumi tagajérjel tekkinud kahju suurenemisega, mistdttu oli vajalik uue
iilevaatuse teostamine kindlustuskohas. Kuna suhtlus Tarbijaga vahepealsel ajal keskendus
porandakahjustuste likivideerimisele jdi kokkuleppe uue iilevaatuse osas saavutamata.



Kindlustusandja on poérdunud 30.09.2024 ja 09.10.2024 Tera AS-i poole ja palunud tdiendavat
iilevaatust elektrisiisteemi kahjustuste kohta. Kindlustusandjale teadaolevalt ei ole kédesolevas
hetkeks tilevaatust veel teostatud, kuid kindlustusandja suhtleb uue iilevaatuse osas aktiivselt nii
Tarbija kui ka Tera AS-iga ning loodab, et peale iilevaatuse toimumist saab kdesolev vaidlus ka
antud kiisimuses mdlemile osapoolele sobiva lahenduse."

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud kindlustuslepingu. Vaidlus puudub, et kindlustusjuhtum on toimunud.

Tarbija nduab tdiendavalt tuvastatud elektrististeemi kahjustuste remondi hiivitamist summas
2458,52 eurot.

Kaupleja vastus kirjeldab remondiprotsessi ja kaupleja viitab vastuses, et teeb kindlaks tdiendava
kahju asjaolud. Kaupleja ei ole tdiendava kahju kohta mingit lisateavet esitanud. Kaupleja ei vaidle
avaldusele esitatud vastuses vastu tdiendava kahju (elektrisiisteemi kahjustus) esinemisele ega
selle summale.

Kaupleja on rikkunud VOS § 481 1g 1, mille kohaselt kindlustusandja peab viivitamata tegema
kindlaks hiivitamisele kuuluva kahju suuruse. Kui kindlustusandja tditmise ulatuse
kindlaksmédramiseks vajalikke toiminguid ei ole 16petatud tihe kuu jooksul parast
kindlustusjuhtumist teatamist, voib kindlustusvotja kindlustusjuhtumi kindlakstegemise korral
nduda kindlustusandja tiitmise kohustuse arvel raha maksmist ulatuses, mida kindlustusandja
vastavalt asjaoludele peaks minimaalselt maksma. VOS § 450 1dike 3 alusel tuleb kaupleja
tarbijale tasuda kindlustushiivitis.

Arvestades komisjonile esitatud tarbija avaldust on elektritoddeks vajalik summa 2458,52 eurot.
Kaupleja ei esitanud sellele vastuviiteid ega vastutdendeid. Komisjoni hinnangul ei olnud
veekahju esitatud asjaolude pohjal selline, et kannatada sai kogu korteri elektrisiisteem. Kahju
summa kohta esitatud kalkulatsiooni usaldusvédrsust vihendab, et kalkulatsiooni koostas avaldaja
lahikondne. Seda arvestades peab komisjon pdhjendatuks nduet summas 1200 eurot.

Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS 100, 450 1g 3, 476 1g 1) jittes tarbijale tekkinud kahju
hiivitamata. Tarbijal on VOS § 101 1g 1 p 3 ja § 450 Idike 3 alusel sissendutavaks muutunud ndue.
Tarbijale tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses kaupleja rikkumisega. Kindlustushiivitise
véljamaksmine on pooltevahelise lepingu kaitsealas, kaupleja vastutust vélistavaid ja rikkumist
vabandavad asjaolud puuduvad.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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