TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14628

Otsuse kuupdev 05.02.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine voi vihendamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled ei ndustu komisjoni otsusega, siis on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
Tarbija parkis 08.10.2024 Siida tn 1 parklas.

Tarbija laks lapsega kohvikusse ja seejdrel tellis parkimise.

Tarbija pani sdiduki esmalt parkima Siidalinna tsoonis (kl 15:48) ning parkimistingimuste
tapsustamise jirel tsoonis P36 (kl 15:52).

Ajal, kui tarbija séttis kohvikus last, koostas kaupleja kell 15:45 sdidukile leppetrahvi parkimistasu
maksmata jatmise eest summas 55 eurot.

Tarbija hinnangul ei ole parkimistingimused antud alal tiheselt arusaadavad, lisaks on keskmine
trahv kesklinnas 30 eurot, seega 55 eurot tundub liiga suur.

Kaupleja seisukoht:

Leppetrahvi tithistamiseks ja viahendamiseks diguslik alus puudub.
Tallinna linnas, P. Siida tn 1 asuva parkla (edaspidi Parkla) ndol on tegemist tasulise eraparklaga,
kus tuleb parkimise eest tasuda alates esimesest minutist ning tasuta parkimise aega ettendhtud ei

ole.

Parkimiskorraldusele eraparklas viitavad liikluskorraldusvahendid, mis asuvad parklasse



sissesoidul.

Tarbija eiras parkimistingimustes sétestatud korda ning rikkus hoolsuskohustust, kuna lahkus
soiduki juurest enne, kui oli veendunud parkimise alustamise dnnestumises.

Tarbijal puudub alus keelduda leppetrahvi tasumisest, kui tarbija parkis eramaale, kus parkimiseks
oli vajalik parkimistasu tasumine ning kus vastavalt parkimistingimustele ndutakse parkimiskorra
rikkumise eest leppetrahvi. Tarbija ei saa ithepoolselt lepingutingimusi muuta voi uusi tingimusi
kehtestada.

Leppetrahvi voib vdhendada vdai selle ndudest loobuda, kui isik tdendab millistel asjaoludel
tingimuste rikkumine aset leidis. Lepingurikkumist ei saa vabandada parkimistingimuste
mittetditmine inimlikust eksimusest, kiirustamisest, lapsega kohvikusse minek jne. Parkimiskorra
rikkumise aeg ei muuda leppetrahvi suurust ning tarbija viited selle kohta, et temalt ndutud
leppetrahvi summa on ebamdistlik ning Oigusvastane on paljasonalised. Tarbija on lepingut
rikkunud (VOS 100) ja kauplejal tekkis alus diguskaitsevahendite rakendamiseks ja leppetrahvi
(VOS § 158) ndudmiseks. Tarbija rikkumist vabandavaid ega vastutust vilistavaid asjaolusid ei
ole.

Tarbijavaidluste komisjonile edastatud avalduses ei ole tarbija toonud vilja, millistest asjaoludest
tulenevalt tuleks leppetrahvi vihendada ega maérkinud ka seda, mis tdenditega ta neid asjaolusid
toendada soovib.

Parklas kehtestatud parkimistingimused, mille tditmist AS Uhisteenused kontrollib, kehtivad
kdigile iihtemoodi ning antud juhul ei saa tarbija kéitumist panna siiiiks kauplejale. Kaupleja
médratud leppetrahvi summat ei saa pidada ebamdistlikult suureks vorreldes pdeva
parkimistasuga, mis on kakskiimmend eurot pdevas. Eeltoodust tulenevalt on kaupleja seisukohal,
et tarbijale parkimistingimuste rikkumise tottu médratud, leppetrahvi summas 55 eurot, ei saa
pidada ebamdistlikult suureks ning seetdttu ei ole pdhjendatud ka leppetrahvi viihendamine VOS §
162 1g 1 alusel.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja vaidlevad selle iile, kas leppetrahv on ebamdistlikult suur voi mitte. Kaupleja
hallatava parkla ndol on tegemist tasulise eraparklaga, kus tuleb parkimise eest tasuda alates
esimesest minutist ning tasuta parkimise aega ettenihtud ei ole.

Parkimiskorraldusele eraparklas viitavad liikluskorraldusvahendid, mis asuvad parklasse
sissesOoidul. Parkimisalal on litklusmdrk 575a, mis osutab soidukitele ettendhtud
parkimispiirkonnale ja liiklusmdrk 578a, mis nditab, et tdhistatud parklas on tasuline parkimine.
Uhtlasi on olemas info tsooni tihise (P36) ning tasulise parkimise hindade kohta. Tiiendavalt
viitab parklas eraparklale oranz infotahvel, kus on kirjas parkimisala kasutamise tingimused.
Asjaolule, et tegemist on eraparklaga viitab ka liiklusmérk 643c — eraparkla téhis - parklasse
sissesOidul. Antud mérk tdhistab eraparkla algust, mis annab parklaalale sissesditjale teada, et ta
siseneb eraparklasse ja eraparkla kehtestab tingimused seal parkimiseks. Kokkuvdtvalt on



parklasse sissesdidul litklusmérkidega reguleeritud parkimiskorraldus ning on tiheselt moistetav, et
tegemist on eraparklaga ja tasulise parkimisalaga.

Soiduki sisenemisel parklasse ndustub sdidukijuht parkimistingimustega. Parkimistingimuste
infotahvlid on tiiiiptingimused ja lepingu osa VOS § 37 Ig 1 alusel. Tulenevalt lepingu sdlmimise
viisist vois sdidukijuht tiiliptingimuste olemasolule eeldada ning ta vdis nende sisust teada saada.
Riigikohus on markinud, et méiérav ei ole tingimuste sisuga tegelik tutvumine, vaid vdimalus
nende sisust teada saada ehk vdimalus nendega tutvuda (vt Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi
23.03.2011.a otsus asjas nr 3-2-1-2-11, p 13). Parkimistingimuste eiramise korral on kauplejal
Oigus viljastada leppetrahv.

Leppetrahvi ndudmine eeldab, et:

e lepingus on kokkulepitud leppetrahv — kohtupraktikas on leitud, et parkimisleping on
iitirileping, kui parkimise eest tuleb maksta tasu. Kui selle eest ei tule tasu maksta, siis on
parkimisleping asja tasuta kasutamise leping VOS § 389 jirgi. Seega, on poolte vahel
tekkinud parkimisega lepinguline suhe, leppetrahvi kokkulepe on parkimistingimustes ja
selle olemasolu ei ole tarbija vaidlustanud.

e leping on kehtiv (VOS § 163) — kiesoleval juhul ei esine asjaolusid, mis annaks
jdreldamaks, et tarbija kaupleja vaheline leping ei kehti.

¢ iiks pool on lepingut rikkunud — tarbija on lepingut rikkunud ega vaide sellele ka vastu.

Tarbija selgitab, et vahe parkimise alustamise ja trahvi tegemisel on 5 minutit. Trahvi suurus
tundub ebaproportsionaalselt iitiratu vorreldes parkimistasu suurusega. Tarbija palun komisjonil
parkimistrahv tiihistada ning kui see ei osutu voimalikuks siis palub vihendada selle suurust.

Mootorsdidukijuhi hoolsuskohustus hdlmab kohustust veenduda, et mobiilirakendusse sisestatud
andmed ja rakenduse poolt edastatud kinnituses sisalduvad andmed on korrektsed. Parkimistasu
tasumist ja parkimise digust toendab mobiilside- v3i parkimisoperaatori kinnitus mootorsdiduki
parkimise kohta antud parkimistsoonis. Ilma vastava kinnituseta ei ole mootorsdiduki juht
parkimise digust omandanud ega parkimistasu tasunud. Seetdttu peab mootorsdidukijuht tiitma
hoolsuskohustust ning veenduma enne sdiduki juurest lahkumist vastava kinnituse saabumises
ning selle sisu korrektsuses.

Parklasse soites voi parkima asudes peab tarbija tutvuma parkimise ala tihistava mdrgil oleva
infoga. Kui tarbija on parklasse soitnud ning auto parkima pannud, on tarbija noustunud
parkimistingimustega.

Parkimistingimuste punkt 1 sdtestab, et sdiduki sisenemisel parklasse loetakse sdidukijuhi ja
kaupleja vahel solmituks leping, mille kohaselt kohustub sdidukijuht kasutama parklat vastavalt
kéesolevatele parkimistingimustele. Parkimistingimuste punkti 2 kohaselt tohib parkida ja liigelda



ainult vastavalt paigaldatud liikluskorraldusvahenditele (viidad, teemérgistus, liiklusmargid).
Parklas arvestatakse parkimistasu esimesest minutist ja kui sdidukijuht eirab parkimistingimustes
satestatud korda, on sdidukijuhil kohustus parklaoperaatori ndudmisel tasuda leppetrahvi summas
kuni 57 eurot (parkimistingimuste punktid 5 ja 6).

Kaupleja on komisjonile selgitanud, et liikluskorraldusvahendid tasulise parkimise kohta on
paigaldatud parklasse sissesditudel. Seega pidi ndgema, et tegemist on tasulise parkimisega, kus
parkimistasu maksmise kohustus tekib alatest esimesest minutist. Leppetrahv vormistati kell
15.45. Tarbija alustas parkimist kell 15.48 ning dige tsoonitdhisega alustas parkimist alles kell
15.52. Seega eiras tarbija parkimistingimustes sitestatud korda ning rikkus hoolsuskohustust, kuna
lahkus soiduki juurest enne, kui oli veendunud parkimise alustamises.

Tarbijal puudub alus keelduda leppetrahvi tasumisest, kui tarbija parkis eramaale, kus parkimiseks
oli vajalik parkimistasu tasumine ning kus vastavalt parkimistingimustele ndutakse parkimiskorra
rikkumise eest leppetrahvi. Tarbija ei saa lihepoolselt lepingutingimusi muuta v3i uusi tingimusi
kehtestada.

Kui tasumisele kuuluv leppetrahv on ebamdistlikult suur, voib kohus (praegusel juhul komisjon)
seda leppetrahvi maksmiseks kohustatud lepingupoole ndudmisel vihendada mdistliku suurusent,
arvestades eelkdige kohustuse tditmise ulatust tema poolt, teise lepingupoole digustatud huvi ja
lepingupoolte majanduslikku seisundit. Leppetrahvi maksmiseks kohustatud lepingupool ei voi
leppetrahvi vihendamist nduda pérast seda, kui ta on leppetrahvi tasunud (VOS § 162 1g 1 ja Ig 3).

Leppetrahvi voib vdhendada voi selle noudest loobuda, kui isik tdendab millistel asjaoludel
tingimuste rikkumine aset leidis. Lepingurikkumist ei saa vabandada parkimistingimuste
mittetditmine inimlikust eksimusest, kiirustamisest, lapsega kohvikusse minek jne. Parkimiskorra
rikkumise aeg ei muuda leppetrahvi suurust ning tarbija véited selle kohta, et temalt ndutud
leppetrahvi summa on ebamdistlik ning Oigusvastane on paljasdnalised. Tarbija on lepingut
rikkunud ja kauplejal tekkis alus diguskaitsevahendite rakendamiseks ja leppetrahvi (VOS § 158)
ndudmiseks. Tarbija rikkumist vabandavaid ega vastutust vilistavaid asjaolusid ei ole.

Tarbijavaidluste komisjonile edastatud avalduses ei ole tarbija toonud vilja, millistest asjaoludest
tulenevalt tuleks leppetrahvi vihendada ega mérkinud ka seda, mis tdenditega ta neid asjaolusid
toendada soovib.

Leppetrahv on lepingut rikkunud lepingupoole (antud juhul sdidukijuhi) kohustus maksta
kahjustatud lepingupoolele (eramaa omanik voi parkimiskorraldaja) lepingus méératud
rahasumma. See tdhendab, et rikkudes eraparklas infotahvlil kajastatud parkimistingimusi, voib
parkimiskorraldaja nduda sdidukijuhilt leppetrahvi tasumist. Leppetrahvil on kaks funktsiooni:
survefunktsioon, mille eesmérgiks on tagada kohustuse tiitmine ning kahju hiivitamise funktsioon.
Parkimistingimustes sidtestatud korra eiramise ja/vOi rikkumise eest mdiératakse leppetrahv
summas kuni 57 eurot. Kaupleja on médranud leppetrahvi summaks 55 eurot, mis ei iileta lepingus
kokkulepitud leppetrahvi summat.

Kaupleja méératud leppetrahvi summat ei saa pidada ebamdistlikult suureks vorreldes pdeva
parkimistasuga, mis on kakskiimmend eurot paevas. Eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal,
et tarbijale parkimistingimuste rikkumise tottu médratud, leppetrahvi summas 55 eurot, ei saa
pidada ebamdistlikult suureks ning seetdttu ei ole pdhjendatud ka leppetrahvi vihendamine VOS §



162 1g 1 alusel.

Ulaltoodud pdhjendustel jitab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



