TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14731

Otsuse kuupdev 05.02.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Antista (10508414)

Tarbija ndue Lepingust taganemine kuna asja puuduse korvaldamine kestis 38

pieva, mistottu seadet kasutada ei saanud arvestades ka seda, et
seade oli soetatud uuena puudusega

Resolutsioon:
1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled ei ndustu otsuse jargimisega on pooltel digus pdorduda vaidluse lahendamiseks
kohtusse.

Asjaolud:
Tarbija poolt avalduses esitatud info kohaselt

24.08.2024 - Noudepesumasina soetamine Euronics Tammsaare kauplusest

14.09.2024 - Noudepesumasina esmakordne ithendamine ja to6le panemine koos kolmanda
osapoole torutddde ettevotte esindajaga, kes teostas torutdid minu kodus masina paigaldamiseks.
Esimese pesutsiikli ajal koos temaga tekkis juba imelik kdrgsageduslik vilin.

25.09.2024 - Euronicsi klienditeeninduse poole pddrdumine veaga, kuna see ei olnud viienda
pesukorra ajaks dra kadunud.
05.10.2024 hooldustdo registreerimine kaupleja poolt

18.10.2024 Tarbija pédringud kauplejale parandusele kuluva aja ja seisu kohta ning kaupleja
vastused sellele.

18.10.2024 Tarbija esitas kauplejale lepingust taganemise avalduse ja soovib lepingust taganeda
kuna noudepesumasina remondiaeg oli tarbija hinnangul ebamdistlikult pikk. Kuna seadme
parandamine ja puuduse korvaldamine pdhjustas tarbijale olulist ebamugavust - siis soovib tarbija
lepingust taganeda lepingu olulise rikkumise tottu.

21.10.2024 Kaupleja vastas sellele keeldumisega, sest kaupleja hinnangul ei olnud méddunud
ebamdistlik aeg seadme parandamiseks — seade oli selleks ajaks parandamiseks kaupleja kies



olnud 16 péeva.

01.11.2024 - Euronics informeeris telefoni teel, et seadme remont on ldpetatud, vahetati &ra
pesemispump ja elektroonika detailid

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tdpsustab omaltpoolt asjaajamise kronoloogiat ning toob vilja, et seade transporditi
Tarbija juurest dra 10.10.2024 ja parandatud ehk lepingutingimustele vastav seade oli tarbijale
tagasi transpordiks valmis 30.10.2024. Valmis olekut kinnitab nii Tarbijaga ithendust votmine ja
juhtumi staatuse jalgimise link. Kuni seadme dra viimiseni oli Tarbijal voimalus seda kasutada,
mida kinnitab ka asjaolu, et ta tegi seda mitu korda peale esmakordse vea avastamist. Kuigi
seadmel oli mittevastavus, siis see ei mojutanud seadme t06d ning seade tditis oma
pohifunktsiooni ehk pesi ndusid. Kui ldhtuda seadme volitatud teenindusse transportimise hetkest
(10.10.2024) ehk reaalsest ajast, millal Tarbijal polnud vdimalik seadet kasutada ning puuduse
16pliku likvideerimise ajast (30.10.2024), siis ei olnud Tarbijal vdimalik seadet kasutada 21 péeva.

Kaupleja selgitab, et ainuiiksi aega pea nad iildjuhul tdsiseks ebamugavuseks, kui just seade pole
olnud ebamdistlikult pikalt teeninduses. Kui kliendi seade on viibinud teeninduses juba iile 60
pdeva, siis voime teatud juhtudel ka pidada seda tdsiseks ebamugavuseks, kuna ka siin sdltub
sellest, kas see viibimine on tekkinud kliendi tegevusetuse tottu vOi varuosa tarneaja tottu.

Kaupleja selgitab, et keskmiselt on ndudepesumasinad remondis 16-26 péaeva ning ka antud juhul
jdi see nii keskmise remondiaja kui moistlikkuse piiridesse.

Kokkuvotvalt leiab kaupleja, et kuigi ndudepesumasina puudumine vois pohjustada ebamugavust
ei olnud see tdsine ebamugavus, mis oleks aluseks lepingust taganemisele. Kaupleja leiab,
et Puuduse korvaldamine toimus mdistliku aja jooksul arvestades tavapidrast praktikat.
Noudepesumasina puudumine ei tekita sama ebamugavust nagu nditeks kiilmkapi puudumine.
Nouepesumasina nidol on meie hinnangul tegemist mugavus tootega kuivord ndusid saab pesta
majapidamises kisitsi. Kuigi oleme ndus, et teatud mééiral tekitab ndudepesumasina puudumine
ebamugavust, siis antud juhul ei olnud see meie hinnangul tdsine ebamugavus arvestades
ndudepesumasina olemust ning remondiaja kestvust.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon ei pea vajalikuks otsuses viljatuua kdiki poolte poolt avaldatud seisukohti ning piirdub
nende asjaolude ja tdenditega mis asja lahendamisel tdhtsustomavad. Samuti ei pea komisjon
vajalikuks anda eraldi hinnangut koigile poolte poolt esitatud tdenditele olukorras, kus need
16ppjéreldustes komisjoni otsust ei muuda. Eeltoodu ei tdhenda seda, et komisjon ei oleks neid asja
lahendamisel hinnanud kuid tdendite ja asjaolude osas, mis ei ole eraldi otsuses viljatoodud on
komisjon seisukohal, et need ei omanud asja lahendamisel maédravat tahtsust.

Vaidluse lahendamisel on pdhimdtteliseks kiisimuseks, kas ja kui siis millist ebamugavust tarbija



taluma pidi, kas see oli oluline ebamugavus seaduse tdhenduses ning kas ndudepesumasina
parandamine ca 1 kuu pdhjustab eeldatavalt olulist ebamugavust ning antud juhul saab see olukord
kaasatuua olulise lepingurikkumise ja lepingust taganemise olukorra.

Mitte igasugune tarbija vaates negatiivne olukord vdi riive ei saa olla seaduse tdhenduses oluline
ebamugavus, tegemist peab olema niivord tdsise tarbijadiguste kahjustamisega, mis moodustaks
omakorda olulise lepingurikkumise koosseisu. Seadus ei tdpsusta seda midratlemata moistet
rohkemaga. Lepingu oluline rikkumine ei saa seisneda igapdevases ja tavapidrases tdhenduses
ebamugavusega vaid sellel peab olema suurem sisuline mdju tarbija jaoks.

Seetdttu on pooltevahelise vaidluse lahendamisel oluline hinnata - millistes asjaoludes konkreetselt
see tdsine ja oluline ebamugavus esines, milles avaldus, millised olid selle tagajarjed.

Asjaolu, et tarbija ei saanud seadet kasutada voib kiill pohjustada igapédevast ebameeldivust, kuid
ei lleta moistlikku taluvuspiiri. Arvestada tuleb ka asjaoluga, et asja mittevastavuse korral
lepingutingimustele nideb seadus ette eelkdige asja lepingutingimustele vastavusse viiimise kas
parandmaise vOi asendamise ndol. Alles olukorras kus see on voimatu, kaupleja keeldub sellest vo1
ilmneb puudus korduvalt on tarbijal alust lepingust taganeda. Seega ka olukorras kus kaupleja on
valmis mdistliku ajajooksul seadme parandama, ei teki tarbijal iseenesest Oigust lepingust
taganeda.

Tarbija poOhjendab taganemisdiguse olemasolu ka sellega, et puudus avaldus juba toote
esmakordsel kasutamisel (ehk mittevastavus esines juba asja ilileandmisel). Seadus ei seosta
kaupleja asja lepingutingimustele vastavusse viimise kohustuse tditmist vOi lepingust taganemise
oigust ajaliselt sellega, millisel kasutuskorral voi kui pika aja jooksul puudus ilmnes.

Oluline ebamugavus seisnes tarbija hinnangul ndude késitsi pesemises. Komisjon ndustub sellega,
et ndude kisitsipesemine voibolla ebamugavam kui ndudepesumasina kasutamine. Siiski ei saa
tegemist olla sellise koormusega, mis oleks tarbija igapdevaelu talumatuks muutnud voi oleks
sundinud oluliselt tarbija elukorraldust muutma. Komisjon ei ole asjas tuvastanud, et kirjeldatud
asjaoludel oleks tegemist olulise ebamugavusega.

Pooled peavad oma viiteid tdendama, samuti ei tohi poolte vdited olla ebausutavad,
paljasonalised, vastuolulised.

Tarbija viited kauplejapoolse teavitamiskohustuse rikkumisest jatab komisjon kdrvale, sest
vaidluse lahendamisel ei oma tarbija kauplejapoolne teavituse vorm ja sisu sellist tdhendust, mis
annaks alust lepingust taganeda.



Komisjon ndustub, et asendusseadme pakkumine oleks suurendanud tarbija mugavust, kuid asjas
puuduvad tdendid, mis viitaks sellele, et tarbija oleks vastava ettepaneku voi sooviga kaupleja
poole podrdunud. Seetdttu ei muuda olukord, kus tarbija ei kasutanud asendusseadet vaidluse
16ppjareldusi.

Kokkuvotvalt leiab komisjon, et tarbijal puudub lepingust taganemiseks piisav alus, kaupleja on
asja viinud lepingutingimustega vastavusse ja parandanud mdistliku ajajooksul ilma tarbijale
olulist ebamugavust pdhjustamata. Tegemist ei ole ka niivord tdsise lepingurikkumisega, mis muul
pohjusel annaks alust lepingust taganeda kuna mittevastavus ei ole niivdrd oluline ja seda oli ka
voimalik parandada ja asi lepingutingimustega vastavusse viia. Oma jarelduste tegemisel votab
komisjon aluseks VOS § 218 1g2,2221g 1,223 1g 1 p4ja5Sjalg 5.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



