TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-09404-012

Otsuse kuupdev 10. jaan 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Anastasia Nezgovorova,
Marianne Metssoon

Tarbija

Kaupleja osatihing Revita-Est, 10543227

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 21. dets 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Osaithingul Revita-Est tagastada tarbijale ostuhind summas 420,00 (nelisada
kakskiimmend) eurot.

3. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise padevale jirgnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 10.septembril 2020 lepingu, millega kaupleja vottis enesele kohustuse anda
tarbijale iile beez diivan-voodi nr 5 ning tarbija vottis enesele kohustuse tasuda ostu eest
420,00 eurot. Tarbija tasus ostuhinna lepingu sdlmimisega samaaegselt. Kokkuleppe kohaselt
pidi tarbija ise kaubale jérgi tulema.

2021 maikuus meenus tarbijale, et ta ostis diivani ega ole seda veel kitte saanud ning ta ldks
kauplusesse diivanile jarele. Kaupleja vditis, et talle on diivan maértsis juba kitte antud.

Tarbija véidab, et ei ole diivanit kdtte saanud ja nduab kauplejalt ostuhinna (420,00)
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja védidab, et veebruaris/mirtsis 2021 kiis tarbijaga vdga sarnane isik kaupluses, esitas
kviitungi ja viis diivani dra. Maikuus ilmus kauplusse tarbija ja ndudis diivanit sama kviitungi
alusel.

Komisjoni pohjendus:



Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud toenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb miitigilepingul.

VOS § 208 jirgi kohustub asja miiiija miiiigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiijja poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja
vastu.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sdlmimise ja ostuhinna tasumise iile. Pooled vaidlevad selles,
kas kaupleja on miiligieseme tarbijale iile andnud voi mitte.

VOS § 76 jirgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele (Ig 1). Kohustus loetakse
kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule, digel ajal,
oiges kohas ja digel viisil (Ig 3).

Komisjon lahendab vaidluse poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel (TKS § 50 1g 1).

Poolte selgitused kattuvad selles, et ostetud diivan jdi miiiigilepingu sdlmimise péeval
kaupleja valdusse ning tarbija pidi sellele ise jargi minema. Seega oli tditmise kohaks kauplus,
kus leping solmiti. Téitmise vastuvotmiseks Oigustatud isikuks oli tarbija vdi tarbija poolt
volitatud isik. Kokkulepe tdhtajas puudus.

Kuivord pooled on miiligilepingu sOlminud suuliselt, tuleb tditmise kohasust hinnata
seadusest tulenevate nduete alusel. Hinnanud esitatud tdendeid kogumis leiab komisjon, et
kaupleja ei ole lepingust tekkinud asja iileandmise kohustust tditnud.

Miitija pohikohustuseks miiiigilepingus on ostjale asja iileandmise kohustus. Selle tingimuse
osas on miiligilepingus kohustatud isikuks (vdlgnikuks) miiiija ja volausaldajaks ostja.

Kaupleja viidab, et tarbija kéis diivanil jdrel veebruaris voi mértsis 2021, esitas kviitungi ja
viis diivani dra. Tarbija kaupleja véiteid ei kinnita ja viidab, et ldks diivanile jarele 10.mail
2021.

Tarbija on esitanud komisjonile arve/saatelehe nr 05/09 ja kviitungi nr 1165. Kviitungiga nr
1165 on tdendatud, et ostja on tditnud ostuhinna tasumise kohustuse. Saatelehega nr 05/09 on
toendatud, et ostjal on digus nduda kauba iileandmist.

Kuivord mdlemad dokumendid olid tarbija kies, tuleb eeldada, et asja {ileandmise kohustus
on tiitmata. VOS § 95 jirgi peab vdlausaldaja (kdnealusel juhul ostja) kohustuse tditmise
vastuvotmisel andma volgnikule (konealusel juhul miiiija) tema ndudel kohustuse tditmise
vastuvotmise kohta kirjaliku tdendi, mis on tditmise kviitungiks (Ig 1). Kui volausaldaja voi
kolmas isik, kellele kohustus tuleb tiita, keeldub kviitungit vilja andmast, voib vdlgnik oma
kohustuse tditmisest kuni kviitungi saamiseni keelduda. Sel juhul loetakse volausaldaja
kohustuse tditmise vastuvotmisega viivitanuks (Ig 6).

VOS § 96 jirgi on vdlgnikul digus nduda voladokumendi, so kauba iileandmise kohustust
toendava dokumendi tagastamist. Kui volausaldaja voladokumenti ei tagasta, voib volgnik
nduda vodlausaldajalt kohustuse 10ppemise kohta kirjalikku tunnistust. Kui vdladokument on
volgnikule tagastatud, siis eeldatakse, et kohustus on tdidetud. Kui volausaldaja keeldub
voladokumenti tagastamast voi sellele pealdist tegemast vdi kohustuse Idppemise kohta



tunnistust vidlja andmast, voib vdlgnik keelduda kohustuse tditmisest kuni voladokumendi
iileandmiseni, sellele pealdise tegemise vOi tunnistuse véljaandmiseni. Sel juhul loetakse
voOlausaldaja kohustuse tditmise vastuvotmisega viivitanuks.

Eelnevast tuleneb, et kaupleja on digustatud kauba viljaandmisele eelnevalt ndudma ostjalt
saatelehe iileandmist v0i vormistama kauba iileandmise muul wviisil (tegema mérke
saatelehele, votma allkirja lao dokumendile vmt). Kaupleja ei ole esitanud mingeid tdendeid,
millest saaks jdreldada, et diivan on tarbijale iile antud. Puuduvad tdendid, mis kinnitaksid, et
kaupleja on selle diivani iildse kauplusest (laost) vilja andnud.

Juhul, kui kauba jéirel kdis kaupleja nimetatud kolmas isik, oli kaupleja digustatud temalt
tditmise kviitungit ndudma voi siis vormistama kauba véljaandmise muul viisil. Kaupleja on
véitnud, et see isik esitas kauplejale kviitungi; seega saanuks kaupleja selle tdendi esitada ka
komisjonile.

VOS § 95 jirgi loetakse juhul, kui vdlausaldaja poolt viljaantud tiitmise kviitungi annab
volgnikule iile isik, kes ei ole vOlausaldaja, et see isik on digustatud volgnikult kohustuse
taitmist vastu votma. Kviitungi iileandjat ei loeta digustatuks kohustuse tditmist vastu votma,
kui volgnik teadis voi pidi teadma, et lileandja ei olnud Sigustatud kohustuse tditmist vastu
vOtma, samuti kui kviitung oli volausaldaja valdusest vélja ldinud tema tahte vastaselt (Ig 4).

VOS § 76 1g 2 jargi tuleb kohustuse tditmisel lihtuda hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest,
vottes arvesse tavasid ja praktikat.

Komisjoni arvates ei ole kaupleja selgitused diivani iileandmisest kolmandale isikule eluliselt
usutavad. On moistlik eeldada, et kaupleja peab lao seisu ja miiiidud esemete ostjatele
iileandmise kohta arvestust. Kaupleja viited diivani iileandmisest tarbijaga sarnasele isikule
2021 aasta veebruaris vO1 mairtsis on umbmaéérased ja konkretiseerimata. Pole moeldav, et
kaupleja dokumentatsioon ei kajasta diivani véljaandmise tépset aega; vididetavalt kauplejale
esitatud kviitung (saateleht) tulnuks selle esitajalt dra votta ja lisada kaupleja
dokumentatsioonile.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et kui kohustus on tdidetud isikule, kes ei ole
volausaldaja, voi isikule, kes ei ole vdlausaldaja asemel Oigustatud tditmist vastu vOtma,
loctakse kohustus tdidetuks tiiksnes siis, kui kohustus sellele isikule tdideti tditmise
vastuvotmiseks Oigustatud isiku ndusolekul voi kui tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isik
kiitis sellele isikule tditmise hiljem heaks.

Konealusel juhul ei ole kaupleja esitanud teavet, kellele kohustus tdideti; seega ei ole
voimalik kiisida tarbijalt hilisemat heakskiitu.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja on jdtnud tditmata miiligieseme ostjale
iileandmise kohustuse, mis on hinnatav miitigilepingu olulise rikkumisena.

VOS § 116 jirgi on olulise lepingurikkumisega eelkdige tegemist juhul, kui kohustuse
rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel médiral ilma sellest, mida ta digustatult
lepingust lootis.

Kaupleja on rikkunud seadusest ja lepingust tulenevat kohustust oluliselt, mille tagajérjel jéi
tarbijal lepingu eesmérk saavutamata; tarbija oli digustatud lepingust taganema.



Seadusest ei tulene lepingust taganemisele vorminduet. Tarbija on ndudnud kauplejalt tditmist
vO1 ostuhinna tagastamist 10.mail 2021, 11.mail 2021 ja 7.juulil 2021. Tarbijavaidluste
komisjonile esitatud avalduses on tarbija sonaselgelt lepingust taganenud ning ndudnud
ostuhinna tagastamist. Tarbija avaldustest on iiheselt arusaadav, et tarbija soovib tehingust
vabaneda (taganeda).

Lepingust taganemine on iihepoolne kujundusdigus, mis muutub kehtivaks teisele poolele
kitte toimetamisega. Kaupleja on tarbija avaldused kétte saanud. Leping on Idppenud ja
poolte vahel eksisteerib tagasitditmissuhe.

VOS § 189 Ig 1 jirgi vdib lepingust taganenud pool nduda teiselt poolelt lepingu alusel saadu
tagastamist. Tarbijal on digus nduda tehingu alusel iileantu, so ostuhinna tagastamist (VOS §
101 1g 1 p 4; § 189 Ig 1). Kauplejal ei ole tagastditmissuhtes nouet, kuivord tarbijale midagi
iileantud ei ole.

Eelneva alusel on tarbija ndue pohjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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