TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-13825

Otsuse kuupdev 04.02.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Bolt Services EE OU (14339972)
Tarbija ndue Trahvi tiithistamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja kohustub tarbijale VOS § 1028 Ig 1 alusel tagastama
483,37 eurot.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, siis on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija laenutas 16.septembril 2024. aastal sdiduki VW Crafter 554 MXL, mida kasutades riivas
kergelt oma maja vihmaveerenni ning kriimustas auto kiilge, foto on lisatud avaldusele. Tarbija
teatas sellest kohe kauplejale.

Kasutajatugi lubas votta veelkord iihendust ning tépsustada juhtunut eesti keeles ning kaardistada
olukord, kuid kahjuks seda ei tehtud, vaid 1. oktoobril 2024 saadeti inglise keelne trahviarve
summas 744.1€. Arvel pole kirjas kalkulatsiooni, millest trahviarve tuleneb ega pole esitatud ka
toendusmaterjali.

Tarbija vaidlustas trahvi ja iiritas kauplejaga suhelda nii telefonirakenduse kui ka e-maili teel, kuid
ei saanud oma kaebusele vastust.
Telefonirakenduses sai tarbija lithida ning ebapiisava vastuse, et arve on esitatud korrektselt.

Tarbija tunnistab enda tekitatud kriimudeks tunnistan pildil kahte punasega markeeritud vérvi
jélge, aga sinisega markeeritud kriipse tarbija ei tunnista enda omaks kui kaupleja ei ole tdendanud
vastupidist.

Kuna tarbija tekitatud kriim oli ddrmiselt véike ja pindmine kahjustus ning vorreldes sdidukil
esinenud varasemate kriimudega ja molkidegaja arvestades sdiduki ddrmiselt rdpakat seisukorda,

siis ei vastanud kone all olev sdiduk juba enne selle laenutamist lepingus kirjeldatud seisukorrale.

Lahtuvalt standardiseeritud sdidukite loomuliku kulumise juhendist



(https://www.skoda.ee/ doc/d60ca45e-6ef3-4d73-82df-0df511186a96), mis on kinnitatud Eesti
Liisingiihingute Liidu liikmesfirmade ja Autode Miiligi-ja Teenindusettevdtete Eesti Liidu
litkmete poolt, kuulub tarbija tekitatud kriim loomuliku kulumise alla.

Kaupleja koostatud Bolt Drive’i lepingu tildtingimustes kirjeldatud punktist 9.4 ldhtuvalt ei vastuta
kasutaja Mootorsodiduki rikete eest, mis on tingitud varasemast kasutamisest, kditamisest voi
tavapdrasest kulumisest, tingimusel, et Kasutaja annab sellisest rikkest viivitamata Boltile {ihe
olemasoleva kontaktkanali kaudu teada ja jargib Bolti juhiseid.

Tarbija leiab, et ei ole tekitanud Bolt drive kaubiku kasutamisel {ihtegi kahjustust, mida peaks
karistama trahviga ning esitatud trahviarve on tdendamata (TsMS § 4 ja 230 sitestatud
pohimottest, et mingi asjaolu esitajal lasub selle tdendamiskoormus), ebaproportsionaalne ega
lahtu voladigusseaduses sitestatud heausklikest kauplemise pohimdtetest, siis palub tarbija
trahviarve hinnaalandust voi tiihistamist.

Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga ning leiab, et antud kahjustuste parandamist saab teostada
oluliselt odavamalt, kui on esitatud remonditdokoja kalkulatsioonis.

Tarbija esitas selle kinnituseks vordleva hinnapakkumise teiselt remonditdokojalt, kes vastas, et
teostaks antud t66 300€ eest (summale lisandub kdibemaks). See on rohkem kui kaks korda
soodsam, kui Bolti voetud hinnapakkumine.

Lisatud on kirjavahetus teise remonditdokojaga.

Viltimaks asja joudmist inkassofirmasse, tasus tarbija Bolti esitatud arve ja soovib niiiid esitada
avalduse ndude tagasisaamiseks tdies mahus voi osaliselt.

Kaupleja seisukoht:

1. Kliendi sdnul tekkisid kahjustused sdidukile 544 MXL vihmaveerenni riivamisest. Meie
hinnangul olid mdlemad kahjustused (virv ja vagu) tekkinud sdidu ajal, mida kinnitab (1)
kahjustuse korgus, (2) objekti kdrgus, mis sdidukit kahjustas, (3) vihmaveetoru muljumine, mis
laheb kokku litkumissuunaga ja (4) kahjustused vihmaveetoru klambril, mis ldks kokku
kahjustusega sdiduki kiiljel. Pilt vihmaveerennist on lisatud.

Praegusel juhul on pdhjust arvata, et varvikahjustus tekkis hetkel, kui tarbija kasutas sdidukit ja
riivas vihmaveetoru ja klamber tekitas varvkattesse siigava vao. Lahtudes sellest, et lepinguline
regulatsioon on moeldud vihendamaks vdimalikke kahjusid ja kahju hiivitamine on seotud Bolt
Services EE OU sdidukitele kasutamise kiigus tekkivate kahjustuse parandamiseks, siis hetkel on
kahju ndudmine tarbijalt digustatud ja lepingulise kaitseeemairgi all.

2. Arve esitati vastavalt remonditdokoja kalkulatsioonile, milleks on 744.1€ ilma kdibemaksuta.
Kalkulatsioon on lisatud.



18.12. 2024 on kaupleja tdiendanud oma vastust: Kuna antud kahjustuste remont maksis 742.91€
ning see summa jaib kliendi omavastutuse piiresse on meie ndue kliendile 742.91¢€.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija laenutas tasu eest kauplejalt sdiduki, mida kasutades riivas oma maja vihmaveerenni ning
kriimustas auto kiilge. Tarbija teatas sellest kohe kauplejale. Kasutajatugi lubas votta veelkord
ithendust ning tipsustada juhtunut ja kaardistada olukord, kuid tarbija sonul kaupleja seda ei
teinud. 1. oktoobril 2024 saatis kaupleja tarbijale arve summas 744.1€. Arvel pole kirjas
kalkulatsiooni, millest trahviarve tuleneb ega pole esitatud ka tdendusmaterjali.

Tarbija vaidlustas trahvi ja tiritas kauplejaga suhelda nii telefonirakenduse kui ka e-maili teel, kuid
ei saanud oma kaebusele vastust. Telefonirakenduses sai tarbija lithida ning ebapiisava vastuse, et
arve on esitatud korrektselt. Tarbija tunnistab enda tekitatud kriimudeks vaid kahte jilge soiduki
kiiljel, aga siigavat vagu ei tunnista. Tarbija leiab, et tema tekitatud kriimud kuuluvad sdiduki
loomuliku kulumise alla.

Kaupleja koostatud tildtingimustes ldhtuvalt ei vastuta kasutaja mootorsdiduki rikete eest, mis on
tingitud varasemast kasutamisest, kéditamisest v0i tavapérasest kulumisest, tingimusel, et kasutaja
annab sellisest rikkest viivitamata kauplejale iihe olemasoleva kontaktkanali kaudu teada ja jérgib
kaupleja juhiseid.

Tarbija leiab, et ta ei ole tekitanud iihtegi kahjustust, mida peaks karistama trahviga ning esitatud
trahviarve on tdendamata, ebaproportsionaalne ega ldhtu voladigusseaduses sdtestatud
heausklikest kauplemise pohimdtetest.

Tarbija leiab, et antud kahjustuste parandamist saanuks teostada oluliselt odavamalt, kui on
esitatud kaupleja remonditdokoja kalkulatsioonis.

Tarbija esitas selle kinnituseks vordleva hinnapakkumise teiselt remonditookojalt, kes vastas, et
teostaks antud t66 300 euro eest. See on rohkem kui kaks korda soodsam, kui kaupleja esitatud
kalkulatsioon kahjustuste likvideerimise maksumusest.

Komisjon leiab, et tarbija avaldus tuleb rahuldada osaliselt. Kaupleja on enda nduet tarbija vastu
pohjendanud kui kahju hiivitamise nduet. Komisjonil tuleb analiiiisida, kas kaupleja ndue on
oiguspdrane ja millises ulatuses kuulub rahuldamisele. Kui tarbija on tasunud kauplejal
iilemidraselt, tuleb kauplejal iilearune tarbijale tagastada alusetu rikastumise sitete jargi VOS §
1028 Ig 1 alusel. Kaupleja vdib vdladigusseaduse (VOS) § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel
nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige jairgmised iildised eeldused (vt ka Riigikohtu 20.
maértsi 2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-12, p 27):

e tarbija on kohustust rikkunud (VOS § 115 Ig 1);



e tarbija vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1), st rikkumine ei ole VOS § 103 Ig
1 jérgi vabandatav;

e kauplejale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);
* kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 1g 2);

¢ kahju oli rikkumise voimaliku tagajarjena kauplejale lepingu s0lmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

e rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 g 4).

Pohimotteliselt peab  koiki  kahju  hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 Ig 1 esimese lause jirgi tdendama kaupleja. VOS §
103 Ig 1 teise lause jargi eeldatakse siiski, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav ja tarbija peab
kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendama, et rikkumine oli vabandatav.

Pohjusliku seose tdendamine lepingurikkumise ja kahju vahel (VOS § 127 Ig 4) on samuti
kaupleja iilesanne. Pdohjusliku seose tuvastamisel tuleb juhinduda conditio sine qua non
pohimottest, mille jargi ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema siindmuse pohjuseks, kui ilma
esimese siindmuseta poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud. Selleks saab kasutada
elimineerimise meetodit, mille abil jdetakse kaupleja vdidetav tegu motteliselt korvale ja uuritakse,
kas kahjulik tagajirg oleks ilma selleta saabunud (vt selle ja ka pdhjusliku seose kindlakstegemise
kohta iildiselt Riigikohtu 26. septembri 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06, p 11).
Tegevusetuse korral saab kasutada asendamismeetodit, mille abil asendatakse dra jdédnud tegevus
motteliselt ning vaadatakse, kas kahju oleks siis jdédnud olemata.

Kui kahju pdhjustab kiill tarbija kditumine, kuid samasugune kahju oleks tekkinud hiljem ka muust
asjaolust tulenevalt, tuleb ka muud asjaolu (kahju tekkimise teist pdhjust) arvestada. Sellise muu
asjaolu esinemise korral on vdlgniku kahju hiivitamise kohustus vdiksem, kuid voib olla ka
vilistatud.

Komisjonile esitatud fotomaterjalist néhtub, et sdidukil on kriimustused. Tarbija on omaks votnud
kaks hoordumisjélge, kuid ei vota omaks auto kiiljel olevat siigavat vagu.

Kuivord kahju tekkimise asjaolude tdendamiskoormis on kauplejal, siis ei saa komisjon ldhtuda
pelgalt kaupleja seisukohast, et kaupleja arvates on auto kiiljel olev siigav vagu tekitatud
vihmaveerenniga porkumise tottu. Komisjonile on esitatud foto vihmaveerennist, kuid voimalik ei
ole jdreldada, et just vihmaveerenn on tekitanud siigava vao. Seejuures kaks hodrdumisjilge on
tarbija vOtnud omaks, mille iile vaidlus puudub. Komisjon saab otsuse teha menetlusse esitatud
toendite pohjal, aga mitte selle pdhjal, mida kaupleja arvab.

Jargmisena hindab komisjon, kas tarbija vastutab lepingu rikkumise eest. Volgnik vastutab
kohustuse rikkumise eest, vélja arvatud, kui rikkumine on vabandatav. Eeldatakse, et kohustuse
rikkumine ei ole vabandatav (VOS § 103 Ig 1). Kohustuse rikkumine on vabandatav, kui vdlgnik
rikkus kohustust vddramatu jou tottu. Vadramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada
ja moistlikkuse pohimdttest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sOlmimise voi



lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda véldiks voi takistava
asjaolu vdi selle tagajirje iiletaks (VOS § 103 1g 2). Vidramatu jou aluseks olevaid asjaolusid ei
esine.

Tarbija tugineb ka vastutuse vastuviitena sdidukite ja ebaloomuliku kulumise maéairamise
juhendile. Komisjon on juhendiga tutvunud ning korvutanud juhendit fotomaterjaliga
kahjustustest. Kahjustused ei ole loomulik kulumine, kuivord vaidlusalused jéljed autol on iile 1,5
cm ldbimodduga molgid voi muljumisjéljed. Jarelikult ei kvalifitseeru tarbija omaks vdetud
molgid tekkinud auto loomuliku kulumise tulemusena ning tarbija vastutab tekkinud molkide eest.

Kauplejale on tekkinud varaline kahju VOS § 128 lg 2 tihenduses. Kui asja on kahjustatud,
hdlmab kahjuhiivitis eelkdige asja parandamise modistlikud kulud ning vOimaliku véirtuse
vihenemise (VOS § 132 Ig 1). Tarbija tasus parandustddde eest 744 eurot. Tarbija on esitanud
vastuviite, mille kohaselt nduab kaupleja liialt suurt kahju hiivitist. Komisjon ndustub tarbijaga.
Tarbija on esitanud menetlusse hinnapakkumise, mille kohaselt kulunuks parandustoddeks vaid
300 eurot. Lisaks on hinnapakkumine tehtud eeldusel, et parandamisele kuuluvad k&ik auto kiiljel
olevad kahjustused, need mille tarbija vottis omaks ja samuti vérvis olev vagu, mida tarbijale
omistada tdendite pdhjal praegusel juhul ei saa. Kuivord tarbija on tdendanud, et sdiduki
kahjustused oleks saanud parandada ka 300 euroga, siis ligi kaks korda suurem kahjundue ei ole
komisjoni hinnangul mdistlik. Mdistlikud asja parandamise kulud on komisjoni hinnangul 300
euro ja arvel nr 100541 parandamiskulude 742,91 euro keskmine ehk 521,47 eurot. Kuivord
varvikahjustused on omistatavad tarbijale vaid tema poolt omaksvoetud ulatuses, siis peab
komisjon moistlikuks votta mdistlikest parandamiskuludest maha 'z ehk 126,73 eurot, mis kujuneb
kaupleja kahjuks. Komisjon ei saa lugeda tekkinud vagu kahjuks, mille hiivitamise kohustus lasub
tarbijal.

Komisjon ndustub kauplejaga, et tarbija tekitatud kahju on praegusel juhul kaetud ka rikutud
kohustuse kaitse-eesmirgiga VOS § 127 1g 2 mdttes, kuivdrd kahju hiivitamise eesmirk tekkinud
kahju eest kauplejat kaitsta.

Samuti pidi tarbija tekkinud kahju voimaliku rikkumise tagajirjena ndgema ette, voi pidi ette
nigema lepingu solmimise ajal. Kahju on tekitatud tarbija hooletusest.

Tekkinud kahju (v.a vagu auto kiiljel) on ka pdhjuslikus seoses tarbija teoga (VOS § 127 Ig 4),
kuivdrd tarbija on seda tunnistanud.

Kuivord tarbija on tasunud kauplejale 744,10 eurot, siis on kaupleja saanud tarbijalt enam 483,37
eurot (744,10 eurot — 260,73 eurot). Kui isik (saaja) on teiselt isikult (iileandja) midagi saanud
olemasoleva voi tulevase kohustuse tditmisena, voib iileandja saadu saajalt tagasi nduda, kui
kohustust ei ole olemas, kohustust ei teki vdi kui kohustus langeb hiljem #ra (VOS § 1028 1g 1).
Komisjon rahuldab tarbija avalduse osaliselt. Kaupleja kohustub tarbijale tagastama 483,37 eurot
VOS § 1028 1g 1 alusel.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein



/allkirjastatud digitaalselt/



