TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14433

Otsuse kuupdev 03.02.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja OU Lukuabi (10750831)

Tarbija ndue Tarbija nduab 100 euro tagastamist ja on ndus to0 eest tasuma 75
eurot

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podérduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Avalduse kohaselt tellis tarbija ukseluku vahetuse ja teise luku siidamiku vahetuse.

Kaupleja esindaja vahetas ukseluku ja teisel uksel lukusiidamiku, kuid t66 oli vdga aeglane kestis
kokku iile 4 tunni, tarbija on esitanud fotod teostatavast t60st. Lopptulemus on véga lohakas just
luku vastuse paigaldamisega.

Tarbija soovib tagasi saada tdomehe poolt dra vdetud 10 mm puuri (see oli pdrandal, ka peremehe
trell oli seal) ja tolmuimeja otsiku.

Tarbija maksis t60 eest sularahas 175 eurot, millele ei véljastatud kviitungit. Tarbija soovib
kviitungit, millest ndhtuvad erinevad t66 osad ja materjalid.

Tarbija ei ndustu kaupleja vastusega ja kommenteerib:

"Huvitav, kus need 3 ust niitid on tekkinud!!! Algas meie tellimus tihe ukse avamisega, kus oli
stidamik, mida peremees ise ei saanud vilja puuritud - seepdrast ka vedelesid tooriistad samas
porandal ja palusime lukuabi kohaletulekut. Kui toomees oli selle ukse kallal pusinud oma 3 tundi,



siis titles, et sellest lukust tuleb loobuda - ta ei saanud stidamiku korralikult eemaldatud. Teatas, et
tuleb panna uus lukk. Meie kokkulepe oli uue luku paigaldamine koos lukuga 40€ (koik koos),
vastasel juhul ei oleks me nousolekut andnud. Téomees on kohustatud ka vana luku jitma
peremehele, aga seda ta ei teinud!

Ei ole motet vassida ja otsida pohjusi , mida pole olnud.

Keegi ei siitidista toomeest varguses, aga oma tooriista kasti voiks ikka iile vaadata ja kui on
voorad esemed seal, siis need lihtsalt tagastama.

Nii et, kokkuvottes oli tellimus iiks uks avada, sellel sunnitud luku vahetus ja teisel uksel oli ainult
luku siidamiku vahetus, mis vottis mone minuti ja sai vahetatud peremehel oleva siidamikuga.

Lukuabi OU peaks aru saama, et juurde kirjutada pole métet - ei toid ega hindasid."

Tarbija ei noustu kaupleja saadetud sularahaarvega:

"Taara 13A peremehel oli palve, et Lukuabi OU avab luku siidamiku ja vahetab selle vilja tema
poolt antud stidamikuga. To0omeesei ei saanud luku siidamikku eraldatud ja pakkus vdimaluse uue
luku paigalduseks, mille hinnaks iitles suuliselt 40€. Peremees ndustus 16puks, sest nigi, et muud
varianti ei ole.

Lukuabi OU saadetud sularahaarvel on selle luku hinnaks koos paigaldusega 100€ !!!.

Teine tidhelepanek on sularaha arvel, et nagu oleks soovitud 2 luku vahetust. Teisel uksel oli vaid
siidamiku vahetus (siidamik oli peremehe oma) ja see kestis vaid 5 min - seega ei saa nduda kahe
luku vahetuse hinda!"

Tarbija nouab kauplejalt kadunud asjade tagastamist ja too hinna alandamist. Tarbija
nouab 100 euro tagastamist ja on nous t66 eest tasuma 75 eurot.

Kaupleja seisukoht:

25.10.2024 saime véljakutse aadressile Taara 13a, Tallinn. Véljakutsuja sooviks oli puitukse
avamine.Viljakutse kohale saabudes meie meister tuvastas, et omanik oli piliiidnud ust juba avada
enda tooriistadega, mis vedelesid porandal. Meie meister avas, enda todriistadega, ukse. Kuna
vana lukk, mis uksele paigaldatud oli katki, pakkus meie meister vilja vdimaluse paigaldada
uksele uus lukk. Kuna lukk mis varem oli sinna paigaldatud on tootmisest maha vdetud tuli sinna
paigaldada teist marki lukk, mis kdige enam sinna sobis. Samuti, omaniku palvel, vahetas kahel



uksel meie meister lukud ringi.

Kui vajalikud t66d on tehtud, siis reeglina meie meister teeb enda td6koha alati korda. T60 tellija
andis koristamiseks enda tolmuimeja. Meie meister koristas enda todkoha ja klient vottis t66 vastu.

Hiljem, vdidetaval varastatud, tolmuimejaotsikut ja puuri meie meister ei ole votnud. Nende asjade
varguses siilidistada meie to6tajat, on téiesti alusetud ja véljamdeldud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaoludega ning poolte esitatud tdendite ja
seisukohtadega, jdtab tarbija avalduse rahuldamata.

Tarbija tegi védljakutse kauplejale, kes saatis tarbija juurde toomehe. ToOmees vahetas tarbijal
ukseluku ja teisel ukselukul siidamiku. Tarbija on avaldanud, et t66 oli vdga aeglane ja
16pptulemus véga lohakas. Tarbija sonul korjas tdomees 10puks koik asjad pdrandalt kokku, sh
tarbijale kuulunud 10mm puuri. Lisaks pidi tarbija maksma kdige eest 175 eurot, mis on tarbija
avalduse kohaselt vdga suur raha. Tarbija heidab ette, et ei saanud kviitungit, kus oleks kirjas, mis
oli millegi eest vaja tasuda. Tarbija leiab, et kadunud asjad tuleks tagastada ja samuti osa teenuse
maksumusest, sest todmees oli alles Opilane, kohal iile nelja tunni ja peaks saama sellist hinda
nduda.

Tarbija on kaupleja vastu esitanud sama ndude erinevatel alustel, lisaks on tarbija kaupleja vastu
esitanud ndude 10 mm puuri tagastamiseks AOS § 80 lg 1 alusel. Viidatud sitte kohaselt on
omanikul ndudedigus igaiihe vastu, kes Oigusliku aluseta tema asja valdab. Teisalt puuduvad
mistahes tdendid, et just toomees tarbija 10 mm puuri dra vottis. Komisjon ei saa ldhtuda pelgast
tarbija hiipoteesist, vastasel korral vdiks tarbija viita mistahes asjaolusid. Viteid tuleb tdendada.

Rahalise ndudena soovib tarbija 100 euro tagastamist, kuid tarbija soovib 100 eurot tagastamist
erinevatel pohjustel, votmata selget ja lihest seisukohta, millel raha tagastusndue pdhineb. Tarbija
viited on eklektilised.

Tarbija on viitnud, et neli tundi on liiga pikk aeg ja Opilane ei peaks nii suurt hinda kiisima.
Komisjon ei saa selle viitega arvestada, sest kaupleja ja tarbija on sdlminud toovotulepingu
voladigusseaduse § 635 lg 1 tdhenduses. Toovotulepinguga kohustub iiks isik (t66votja)
valmistama v0i muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse
(t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu. Tulemuse hindamisel ei ole oluline, kui kaua
t00 aega vottis. Toovotulepingu tiitmisel on eelkdige oluline resultaat. Jarelikult ei oma téhtsust, et
toovotja tegi tood neli tundi. Lisaks ei ole komisjonil vdimalik hinnata, miks on neli tundi
ebamdistlikult pikk aeg. Kuivord t66 tulemusel ei ole seost sellele kulunud ajaga, siis jdtab
komisjon selle viite arvestamata.

Jargnevalt viitis tarbija, et kuivord toomees oli Opilane, siis ei peaks ta nii korget hinda kiisima.
Kuivord see argument on olemuselt sarnane eelnevaga, siis ka selle véitega ei saa komisjon
arvestada. Ei ole vahet, kas t66 on teinud dpilane voi kogenud meister, t66 tulemust hinnatakse
tulemuse enda jérgi, aga mitte selle jirgi, kes t60 tegi.



Jargnevalt heitis tarbija kauplejale ette, et ta ei saanud kviitungilt. Ka see ei ole ndude rahuldamise
alus. Kviitungist ei saa soltuda t60 kvaliteet ega tulemus. Kaupleja on esitanud kviitungi
kdesolevasse menetlusse. Kirjelduselt ndhtub, et viljakutse oli 15 eurot, luku avamine 40 eurot,
kliendi luku vahetus 20 eurot (2tk), lukukorpus 20 eurot, link 15 eurot, lukusiidamik 15 eurot ja
luku paigaldus 50 eurot.

Tarbija on juhtinud tdhelepanu, et kaupleja kodulehel on teine hinnakiri. Komisjon on uurinud
kaupleja kodulehte, millel on mérgitud minimaalsed hinnad ehk hinnad, millest teenustasu alles
algab. Lisaks on kodulehel mérgitud, et enne viljakutset tuleks hind kauplejaga tépsustada.

Kui té6votulepinguga ei ole tasus voi selle suuruses kokku lepitud, kuulub maksmisele tavaline
tasu, selle puudumisel aga vastavalt asjaoludele mdistlik tasu (VOS § 637). Komisjon peab
kaupleja kiisitud tasu mdistlikuks. Teisalt on tarbija mérkinud, et kuivdrd t60 oli lohakas, siis
tarbija nduab 100 eurot tagasi. Iseenesest on tegemist hinna alandamisega VOS § 112 Ig 1 mdttes.
Kui lepingupool votab vastu kohustuse mittekohase tditmise, voib ta alandada tema poolt selle eest
tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise védirtuse suhtele kohase
tditmise vadrtusesse. Tarbija on esitanud komisjonile kiill pildi uksest, ent teisalt ei ndhtu, mida
tarbija tdpselt kauplejale seoses pildi ja tooga ette heidab. Kaupleja on kodulehel mérkinud, et
ustele voivad tekkida markimisvédrsed kahjud ning kaupleja nende eest ei vastuta. Kuivord tarbija
ndue ei pohine enda sisult kahju hiivitamisel, siis kahju hiivitamise eeldusi komisjon eraldi ei
hinda. Komisjoni hinnangul on tarbija hinna alandamise ndue pohjendamatu. Tarbija otsib
komisjonile arusaadavalt erinevaid pohjendusi, mis argumenteerivad 100 euro tagastamise poolt,
votmata selget ja lihest seisukohta ndude aluses. Kuigi t66 hind vdis tarbijale olla iillatuslikult
korge, siis oleks tarbija saanud enne véljakutset hinna kauplejaga tdpsustada. Kaupleja on esitanud
arve, millelt ndhtuvad tiksikasjalikult tehtud t66d. Samuti ei ole komisjoni hinnangul pdhjendatud
jareldus, et tarbijale osutatud teenuse véirtus saaks olla ainult 75 eurot. Kaupleja on tarbijale
teenust osutanud, kuid peaasjalikult tunduvad tarbija véited seonduma hinnaga, mitte niivord
osutatud teenusega.

Muid viiteid ei ole tarbija tdendanud, sh et tarbijalt on dra voetud kaupleja poolt 10 mm puur.
Kuivord pooltel on kohustus enda viiteid tdendada, siis ei saa komisjon asuda jéreldusele, et just
kaupleja vottis tarbijalt &ra 10 mm puuri.

Kokkuvotlikult, tarbija ndue on pdhjendamatu. Puuduvad alused, mis annaks aluse jareldamaks, et

kaupleja on kohustust rikkunud ja mis vdimaldaks tarbijal 100 eurot kauplejalt tagasi kiisida.
Komisjon jitab tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



