TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14670

Otsuse kuupdev 30.01.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija parkis 11.10.2024 oma sdiduki Viimsis, Ravi tee 1 asuvas eraparklas. Kaupleja médras
tarbijale leppetrahvi nr 1064000365 parkimiskorralduse nduete eiramise eest summas 40 eurot.
Tarbija esitas kauplejale vaide, kaupleja jittis vaide rahuldamata selgitades, et parklas olid
tahistatud parkimiskohad, kus on lubatud parkida, kuid tarbija parkis sdiduki véljaspool tdhistatud
parkimiskohta. Tarbija ei ndustunud kaupleja seisukohaga.

Tarbija palub tuvastada, et temale ei tekkinud leppetrahvi ndudest nr 1064000365 rahalisi
kohustusi.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Tarbija parkis sOiduki kaupleja hallatavas tasulises
eraparklas Viimsis, Ravi teel. Sisenedes sdidukiga parklasse ndustus tarbija parkimistingimustega,
millised olid avaldatud infotahvli. Pooled sdlmisid sdiduki parkimise kohta parkimislepingu.
Parkimislepingu tingimuste eiramise korral on kauplejal digus viljastada leppetrahv. Parklas on
parkimiskohad tdhistatud teekattele mérgitud itihekordse pidevjoonega. Tarbija parkis soiduki
jargimata teekattemirgiseid parkla alale, milline on parkimiskohti iihendav teeosa. Sdidukite
parkimisel antud kohas vdib tekkida olukord, kus takistatakse teise soiduki sOitmist
parkimiskohale vo0i véljasditu sealt. Kaupleja on tarbija poolt parkimislepingu tingimuste



rikkumise tuvastanud. Kaupleja kohaldas tarbija suhtes lepingus kokkulepitud leppetrahvi.
Kaupleja méératud leppetrahv on kehtiv.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi vdib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 lg 1 kohaselt on
leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jatma.

Antud vaidlus puudutab sdiduki parkimist tasulises parklas. Komisjon tuvastas, et pooled solmisid
parkimislepingu, milline vastab Riigikohtu selgitustel iiiirilepingu tunnustele VOS § 271 mdttes,
kus tasulise parkimise korraldaja (iiiirileandja) voimaldab parkimist vajava sdiduki juhil (iiiirnik)
kasutada tasu eest parkimisala.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal oli kohustus parkida sdiduk iiksnes kaupleja poolt
teekattele margitud tihekordsete pidevjoonega tihistatud parkimiskohtadele.

Kaupleja selgitustel viitavad eraparklas parkimiskorraldusele liikluskorraldusvahendid, mis asuvad
parklasse sissesdidul. Parklas on olemas liiklusmirk 575a ,,Parkla“ koos mérgiga 578a ,,Tasuline
parkimine®. Parklaalal on selgelt ja iiheselt moistetav, et parklas asuvad parkimiskohad on
tdhistatud teekattemirgisega 911 ,,Uhekordne pidevjoon®. Liiklusseadus ja teekattemirgistused
kehtivad ka tasulise parkimise alal, litkkleja peab teadma ja tundma liiklusreegleid ja jirgima
margistust ka eraparklas. Tarbijal oli digus parkida vaid iihekordse pidevjoonega tdhistatud
parkimiskohale, kuid tarbija seda kohustust ei tditnud. Tarbija parkis sdiduki parkimislasid
iihendavale teeosale, kus sdiduk vois takistada teiste soidukite liiklust.

Kaupleja parkimislepingu tingimuste p 11 kohaselt oli sdidukijuht kohustatud parklat ja
parkimiskohta kasutama, jdrgides lepingutingimusi, {iihtlasi juhindudes liiklusseadusest,
soidukijuhi hoolsuskohustusest ning ldhtuma paigaldatud viitadest, mérkidest ja operaatori
juhistest. Tarbija ei ldhtunud parkimisel liikluskorraldusvahenditest, millega rikkus
parkimislepingu tingimuste punkti 11. Rikkumise korral oli kauplejal parkimislepingu tingimuste
p 7 alusel nduda tarbijalt leppetrahvi 57 eurot. Kaupleja esitas tarbijale leppetrahvindude 40 eurot
ulatuses, médratud leppetrahv vastab lepingutingimustele.

Tarbija ei ndustunud kauplejaga. Tarbija parkis soiduki eraparklas kohale, kus puudusid parkimist
keelavad mérgid, tarbija sdiduk ei takistanud teiste sdidukite liiklust, leppetrahvi médramine oli
pohjendamatu.

Komisjon analiiiisis poolte vditeid ja leidis, et kaupleja on pohjendanud leppetrahvi mééramist.
Vaidlust ei ole, et tarbija ei parkinud kahe pidevjoonega tdhistatud parkimiskohale. Kaupleja
kinnitusel parkis tarbija sdiduki parkimiskohti iihendavale teeosale, kus sdidukite parkimisega
voidakse takistada teise sdiduki soitmist parkimiskohale voi véljasditu sealt. Komisjon ndustub
kaupleja seisukohaga. Kauplejal lasub kohustus tagada juurdepédds erinevate mdotmetega
soidukitele, sealhulgas pééstesiindmustega seotud sdidukitele, seetdttu on pdhjendatud, et parkla
sisestel teeosadel ei vOi parkida. Tarbija teatel on kaupleja niilid tdhistanud selle teeosa kollase



joonega. Seega leiab kinnitust vajadus mitte lubada sellel teeosal parkimist.

Kaupleja poolt tarbijale maéadratud leppetrahv tuleneb parkimislepingust ja on pdhjendatud.
Leppetrahvi tithistamiseks puudub alus. Komisjon jitab tarbija ndude rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
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