TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14698

Otsuse kuupdev 30.01.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Osatihing EUROPARK ESTONIA (10811490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine

Resolutsioon:

Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija parkis oma sdiduki 15.10.2025 Tallinnas, Telliskivi 60 tasulises eraparklas, tarbija pani
soiduki mobiilselt parkima tsooni EEP382. Kaupleja méiéras tarbijale leppetrahvi nr
0781510241513071 summas 55 eurot parkimistasu maksmata jitmise eest tsoonis EP86. Tarbija
vaidlustas leppetrahvi kaupleja poolt parkimisala mérgistuse ja parkimistingimuste ebaselguse
tottu. Kaupleja ei ndustunud tarbija vaidega teatades 23.10.2024, et tarbija 10petas soiduki
parkimise kell 14:43, leppetrahv viljastati pérast parkimise l0opetamist kell 15:15. Kaupleja
vihendas leppetrahvi ja palus maksta 15 eurot tdhtajaga 29.10.2024. Tarbija ei ndustunud
kauplejaga.

Tarbija palub tuvastada, et temale ei tekkinud leppetrahvi ndudest nr 0781510241513071 rahalisi
kohustusi.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et Tallinnas, Telliskivi 60 asuv parkla on
eraparkla, kus parkimist korraldab kaupleja. Selles eraparklas on 66pdevaringselt kogu parkimisala
tasuline. Kaupleja on parkimisalad téhistanud liiklus- ja teavitusmérkidega, tarbijal oli
parkimisalale sisenedes selgelt ndhtav, et tegemist on tasulise parkimisalaga. Kaupleja sdlmis
tarbijaga parkimislepingu, kaupleja on tarbijale teinud parkimislepingu tingimused kéattesaadavaks.



Parkimislepingu tingimuste tditmise kontrollimisel selgus, et tarbija rikkus parkimistasu maksmise
kohustust. Leppetrahv on méaratud digesti.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi vdib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 lg 1 kohaselt on
leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jatma.

Antud vaidlus puudutab sdiduki parkimist tasulises parklas. Komisjon tuvastas, et pooled solmisid
parkimislepingu, milline vastab Riigikohtu selgitustel iiiirilepingu tunnustele VOS § 271 mdttes,
kus tasulise parkimise korraldaja (iiiirileandja) voimaldab parkimist vajava sdiduki juhil (iiiirnik)
kasutada tasu eest parkimisala.

Poolte vaidlus seisneb selles, et tarbija viitel ei ole kaupleja parkimisalad méargistanud
arusaadavalt. Tarbija alustas mobiilselt parkimist tsoonis EEP382, kuid kaupleja mérkis
leppetrahvil parkimise tsooniks EP86. Tarbija poolt vale parkimistsooni méarkimine tulenes
kauplejast, kes ei olnud parkimisalasid piisavalt selgelt mérgistanud. Sellel pdhjusel ei ole
mairatud leppetrahv pdhjendatud.

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu pdhjusel, et kontrollimise ajal ei kehtinud iiheski tsoonis
tarbija soiduki parkimist. Kaupleja esitas 15.10.2024 tarbija soiduki parkimise paringute kohta
toendi. Tulemusena ilmnes, et tarbija sdiduk parkis 15.10.2024 tsoonis EP86 alates kell 13:43 kuni
kell 14:43 ja selle aja eest tasus tarbija parkimistasu. Kaupleja kontrollis tarbija poolt
parkimislepingu tingimuste tditmist 15.10.2024 kell 15:13. Selleks ajaks oli tarbija Idpetanud
soiduki parkimise, kuid ta ei viinud parkimise l0petamisel sdidukit parklast dra. Kontrollimise ajal
ei kehtinud sdiduki parkimist ja tarbija ei maksnud selle eest tasu. Kaupleja tuvastas
parkimislepingu tingimuste rikkumise ja mééras selle eest leppetrahvi.

Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga. Antud juhul pdhjustas leppetrahvi madramise asjaolu, et
kontrollimise ajaks ei olnud tarbija alustanud sdiduki parkimist, seega ei toimunud ka parkimistasu
arvestust. Tarbija ei vaidle vastu sellele, et teadis selles parklas kehtivast tasulise parkimise
korrast. Komisjon selgitab, et antud juhul ei oma téhtsust tsooni number, millises tarbija oma
soiduki parkimise algusaja mirkis. Seetdttu ei oma tarbija poolt tsoonide erinevatest numbritest
arusaamine vaidluse lahendamisel tdihendust. Kaupleja on tdendanud, et tarbija sdiduk ei olnud
kontrollimise hetkel iiheski tsoonis parkima mérgitud.

Tarbija ei ole esitanud tdendit, et tema sdiduki parkimine oli 15.10.2024 kella 15:13 seisuga
mistahes Telliskivi 60 parkimisalal alustatud. Seega tarbija ei ole kaupleja poolt esitatud
parkimistasu maksmata jitmise vdidet iimber lilkanud. Kauplejal oli parkimislepingu tingimuste p
7 kohaselt digus parkimistasu maksmata jatmise korral méarata leppetrahv.

Leppetrahvi tithistamiseks puudub alus. Komisjon jitab tarbija ndude rahuldamata.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



