TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14407

Otsuse kuupdev 29.01.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Arvutikeskus OU (12881069)
Tarbija ndue Raha tagastamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt 09.05.2024 siilearvuti. Tarbija avastas, et arvuti ei to6ta korralikult ja viis
selle kaupleja juurde garantiiremonti. Remonditud arvutil tekkis peagi jille probleem ja tarbija viis
selle uuesti garantiiremonti. 29.10.2024 vastas miiiija, et siilearvutisse on uuesti installeeritud
Windows, virskendatud BIOS ja tehtud koik voimalikud testid. Arvuti tootab korralikult.
Kauplejaga tarbija rohkem iihendust ei votnud, kuid teatas tarbijavaidluste komisjonile, et soovib
lepingust taganeda ja raha tagasi saada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leidis, et kdik probleemid on kdrvaldatud, arvuti tootab korralikult. Seega puuduvad
alused lepingust taganemiseks.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. Voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 sitestab miiiigileping poolte
peamised kohustused: asja miiiigilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga
kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Kdesoleval juhul on tegemist

tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 218 lg 1 kohaselt miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi



kui mittevastavus ilmneb hiljem. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi
puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja
ostjale iileandmisest. VOS § 218 Ig 22 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

VOS § 230 g 1 kohaselt on miiiigigarantii miiiija, varasema miiiija vdi tootja (miiiigigarantii
andja) lubadus miitidud asi garantiis vOi reklaamis ettendhtud tingimustel tasuta voi tasu eest
asendada v0i parandada vOi seda hooldada, et tagada selle vastavus garantiis vdi reklaamis
ettendhtud tingimustele, vOi maksta tagasi asja eest tasutud ostuhind. Miiligigarantiiga antakse
ostjale seaduses sitestatust soodsam seisund. VOS § 230 Ig 5 sétestab, et miiiigigarantii ei vilista
ega piira ostja digust kasutada muid seadusest voi lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid.

VOS § 222 1g 1 sitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pohjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vOimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvadrse ebamugavuseta.

VOS § 223 Ig 1 p 3 sitestab, et ostjal on digus miiiigilepingust taganeda, kui mis tahes
lepingutingimustele mittevastavus ilmneb hoolimata miitija piitidlustest asi lepingutingimustega
vastavusse viia.

Komisjon leiab, et olukorras, kus 1) tarbija on viinud asja kaupleja juurde garantiiremonti ega ole
teatanud, et soovib lepingust taganeda; 2) kaupleja on asja remontinud ning kinnitab, et see tootab
niitid korralikult; ei ole tarbijal seadusklikku alust lepingust taganemiseks. Pole vdimalik viéita, et
asja pole onnestunud, hoolimata miiiija piitidlustest, lepingutingimustega vastavusse viia.

Komisjon mdonab, et kui viidevalt todkorda seatud arvuti vajab juba kolmandat korda remonti,
siis on tarbijal oOigus viita, et asja pole Onnestunud, hoolimata miilija piiidlustest,

lepingutingimustega vastavusse viia. Sel juhul peaks tarbija seda miiijjale teatama ja asja
tagastama, mitte laskma seda miitijal uuesti remontida.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndude rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



