TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-12351

Otsuse kuupdev 28.01.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja AutoSpace OU (11429284)

Tarbija ndue Avalduse kohaselt nduab tarbija raha tagastamist summas 897 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija poordus augustis 2023 kaupleja poole sdiduki roolilati parandamiseks. T60 teostati ja
tarbija tasus 897 eurot arve nr 23095 alusel. Tarbija sai sodita 4 kuud ja tulid vélja uued roolilatiga
seotud vead. Tarbija viis kaupleja juurde auto 2 korda, kus teisel korral kaupleja ei teinud midagi,
auto seisis nddal aega lume all. Kaupleja hakkas varuosade eest raha kiisima, mida tarbija ei olnud
ndus maksma. Tarbija sditis katkise roolilatiga (ilma voimendita) 7 kuud. Tarbija pdordus uuesti,
kuid kaupleja ignoreeris seda. Ténaseks lasi tarbija auto korda teha. Teises firmas 6eldi, et latt oli
taiesti surnud ja nad pidi tdiesti uue roolilati panema. Tarbija on esitanud puuduse tdenduseks
eksperdi kirja. Avalduse kohaselt nduab tarbija raha tagastamist roolilati tdode eest summas 897
eurot arve nr 23095 alusel.

Kaupleja seisukoht:

Vottes arvesse kogunenud materjali ja ka kliendi enda otsitud eksperdi vastust, siis ei nide kaupleja
endal selles asjas siitid.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija avaldus
tuleb jatta rahuldamata.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib volasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid toovotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille Ig 1 kohaselt kohustub

toovotulepinguga to0votja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t66), tellija
kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 Ig 4 mottes. VOS §



641 1g 2 p 1 ei vasta t60 lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p 5 kohaselt
ei ole tarbijatodvotulepingu puhul t60 tavaliselt seda liiki toole omase kvaliteediga, mida tarbija
vdis mdistlikult eeldada. VOS § 640 lg 2 kohaselt kannab t66vdtja juhusliku hivimise ja
kahjustamise riisikot kuni t66 valmimiseni. Vastavalt VOS § 642 lg 1 vastutab todvotja tod
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t66 juhusliku hdvimise ja kahjustumise
riisiko tellijale iilemineku ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles pérast seda ning sama
paragrahvi 10ike 2 kohaselt tarbijatoovotu puhul vastutab toovotja t66 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t06 iileandmisest tarbijale.
Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus t66 vOi puuduse olemusega. Eeltoodud sétte motte kohaselt lasub esimese kuue kuu
jooksul t60 valmimisest tdendamiskoormis kauplejal ning jargmise pooleteise aasta jooksul
tarbijal. Tarbija tellis 23.08.2023 kauplejalt sdoiduki BMW 525 reg maérgiga 399 MLN roolilati
vahetuse ning tasus tehtud toode eest 897 eurot. Jaanuaris 2024 poordus tarbija roolilati
probleemiga kaupleja poole. Tarbija selgitas kaupleja sdnul , et probleem sai alguse peale
soidukile jarelkdru taha ithendamist. Kaupleja elektrik leidis, et viga vdis saada roolilati juhtplokk
vOi roolisamba juhtmestik. Kuna tarbija paranduse eest maksma keeldus, siis kaupleja tdpsemat
defekteerimist ei  teinud.  Tarbija  pdordus 13.06.2024  arvamuse  saamiseks
maanteetransporditehnika ja autotehnilise eraeksperdi Raul Pddersalu poole. Ekspert leidis et
veamilude véljavotte alusel esines sdidukil hidireid haakekonksu elektrijuhtmestikus ning pole
vilistatud rikke tekkimine haakekonksu elektrijuhtmestiku lithiseliste protsesside tottu. Ekspert
leidis, et ei saa kinnitada, kas hiired roolivoimendi elektrimootori asendi anduri t60s on
pohjuslikus seoses hiljuti tehtud roolilati remonttéddega. Uhtlasi ei saanud ekspert kinnitada, et
kaupleja peaks vead korvaldama garantiikorras. Ekspert lisas, et on valmis tulema probleemi
juurde tagasi kui roolivdimendi elektrisiisteem on lopuni defekteeritud. Avaldaja komisjonile
tdiendavaid tdendeid ei esitanud. TKS § 46 Ig 3 p 3 jérgi peab tarbija avalduses vilja tooma
vaidluse sisu ja selgelt vdljendatud ndude ning seda pohjendavad asjaolud. Tsiviilkohtupidamise
seadustiku § 230 1g 1 jérgi peavad pooled tdendama neid asjaolusid, millele tema nduded ja
vastuvdited tuginevad. Komisjoni hinnangul tarbija ei ole esitanud komisjonile asjakohaseid
toendeid, et jaanuaris 2024 ilmnenud roolilati vigastus oli pohjuslikus seoses kaupleja poolt
23.08.2023 tehtud roolilati remonttéddega. Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tdendamatuse
tottu tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



