TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14762

Otsuse kuupdev 28.01.2025

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Peipsi Villad OU (16697138)

Tarbija ndue tagatisraha summa tagastamine suuruses 300 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 11.11.2024.

Avalduse materjalide kohaselt broneeris tarbija 13.11.2023 kaupleja hallatava majutuse saunaga.

Tarbija tasus 13.11.2023 teenuse eest tagatisraha 300 eurot (maksedokument esitatud). Teenuse
kogumaksumus 1100 eurot.

13.07-14.07.2024 kasutas tarbija kaupleja pakutud majutusteenust.
Pérast teenuse kasutamist on tarbija podrdunud kaupleja poole, et tagatisraha tagasi saada.

Kaupleja teatas, et tagatisraha tagasi ei maksa, kuna teenuse kasutamisel 14.07 on kahjustatud
viike maapealne duevalgusti.

Tarbija mérgib, et majutusteenuse kasutamisel 14.07 tdepoolest iiks duevalgusti parklas kukkus
kiilje peale, visuaalselt viga ei saanud, metallvdrgus olev killustik oli véljas.

Tarbija oli huvitatud probleemi madistlikust lahendusest ning on pdérdunud korduvalt kaupleja
poole, kuid kaupleja viivitas vastusega.

Lopuks 29.08.2024 kaupleja esitas kahjunoue:

1. Uus lamp koos tarnega 110€

2. Elektriku t66 ehk lambi vahetus 150€

3. Lambi timbris (killustik ja ) + t66 100€

Kokku 350€



Ehk lisaks kinnipeetud 300€ tagatisrahale peaks veel 50€ juurde maksma.
Kuna tarbija nigi, kuidas see valgusti oli paigaldatud ja ithendatud, siis tal tekkis kahtlus, kas see
ndue on pdhjendatud.

29.08.2024 poordus tarbija kaupleja poole palvega tdendada kahju suurust. Kahju suuruse
toendamiseks on saadetud jargmised tdendid:

1. Kaupleja ei esitanud midagi valgusti maksumuse tdendamiseks.

2. Pakkumine dateeritud 31.08.2024 kirjeldusega: valgusti vahetus 100 eurot ja transport 50 €,
kokku 150 eurot.

3. Pakkumine dateeritud 30.08.2024 kirjeldusega: postvalgusti metallvore ja paigaldus 122 €.
Modlemad pakkumised on loodud pérast tarbija po6rdumist kaupleja poole kahju suuruse
toendamiseks.

Mingil hetkel kaupleja poolt enam ei vastatud.

Kirjavahetusest on ka niha, et kaupleja pakkus variandi vilja tulla ise lampi vahetama/korrastama.
Tarbija oli ka ndus ise tulema. Vastust ei tulnud.

Tarbija nduab tagatisraha summa tagastamist.

03.12.2024 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat) tarbija
avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja ei vastanud menetluse jooksul avaldusele
ega andnud omapoolseid seisukohti.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei vastanud menetluse jooksul tarbija avaldusele ega andnud omapoolseid seisukohti.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 13.11.2023 {iiirilepingu tunnustele vastava
lepingu voladigusseaduse (VOS) § 271 tihenduses.

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS §
52 Ig 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina internetti kasutades. Puuduvad
VOS § 53 1g 2 toodud vilistused.



Kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 Ig 6 kohaselt juhul,
kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija
avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija poolt
esitatud teabe.

Asja materjalidest ndhtuvalt vaidlevad pooled selle iile, kas tarbijal on digus

nduda tagatisraha tagastamist asja kahjustamise korral.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes kahju hiivitamise ndudena.
Voladigusseaduse (VOS) § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

Komisjon tuvastas asjas esitatud toendite alusel, et kaupleja oli 13.11.2023 tarbijale saatnud arve
tagatisraha tasumiseks summas 300 eurot. Tarbija tasus ndutud summa 13.11.2023 tehtud
pangaiilekandega.

VOS § 276 1g 1 kohaselt on iiiirileandja kohustatud asja iiiirnikule iile andma kokkulepitud ajaks
koos piraldistega lepingujirgseks kasutamiseks sobivas seisundis ja tagama asja hoidmise selles
seisundis lepingu kehtivuse ajal.

VOS § 276 1g 2 kohaselt iiiirnik peab asja kasutama hoolikalt ja vastavalt sihtotstarbele, millest
itirileandmisel 1dhtuti. Nimetatud séttest tuleneb titirniku kohustus tiiirilepingu eset kasutamisel
hoolikalt hoida ja seda mitte kahjustada.

Poolte vahel puudub vaidlus selle osas, et lepingu tditmise kéigus sai kahjustada parklas paiknev
duevalgusti, mis kukkus kiiljeli ning metallvorgus olev killustik valgus vélja. Kahjustuse
olemasolu tdendab kaupleja tehtud foto valgustist.

Komisjon ei tuvastanud asja materjalide alusel kaupleja poolset lepingurikkumist, mis annaks
tarbijale diguse diguskaitsevahendite kasutamiseks.

Komisjon leidis, et tarbija oli lepingutingimuste mittekohase tditmisega rikkunud poolte vahel
solmitud lepingut VOS § 100 tihenduses.

Lepingu rikkumise korral vdib vdlausaldaja kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid,
s.h. nduda kahju hiivitamist.

VOS § 115 1g 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
tditmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vélja arvatud juhul, kui vdlgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele.

VOS § 127 1g 1 jirgi kahju hiivitamise eesmérk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks

olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 128 1g 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses



kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju drahoidmiseks
voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju
hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

VOS § 136 g 1 kiirgi kahju tuleb hiivitada iihekordselt makstava rahasummana, vilja arvatud
juhul, kui vastavalt kahju iseloomule on madistlik kahju hiivitamine perioodiliste maksetena.

Komisjonile esitatud materjalidest ndhtub, et tarbija on tekkinud kahju eest vastutav, puuduvad
tarbija vastutust vilistavad asjaolud.

TKS § 46 1g 3 p 3 jirgi peab tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt véiljendatud
ndude ning seda pdhjendavad asjaolud. Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 Ig 1 jargi peavad
pooled tdendama neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuvdited tuginevad.

Kaupleja on tekkinud kahju suurusena vélja toonud duevalgusti asendamise maksumuse summas
350 eurot. Poolte vahel esineb vaidlus selle osas, kas duevalgusti asendamisega seotud kulutused
on pohjendatud.

Tarbija sonul kaupleja ei esitanud midagi valgusti maksumuse tdendamiseks, muude kulude
maksumus jargmine: valgusti vahetus 100 eurot ja transport 50 € ning postvalgusti metallvore ja
paigaldus 122 €.

Tarbija ei esitanud komisjonile tdendeid, mis likkkaks timber kaupleja poolt esitatud kahju suuruse
kalkulatsiooni. Tarbija ei saa eeldada, et Guevalgusti soetamise toimuks tasuta. Kaupleja poolt
esitatud duevalgusti hinna vaidlustamiseks oleks tarbija pidanud esitama omapoolsed tdendid
ouevalgusti tegeliku maksumuse kohta. Selliseid tdendeid tarbija komisjonile ei esitanud.

Samuti ei ole tarbija esitanud toendeid, millest néhtuks, et kaupleja poolt voetud hinnapakkumises
toodud t66d ja materjalid pole valgusti asendamiseks pohjendatud.

Eeltoodust ldhtudes puudub tarbijal diguslik alus tagatisraha summa tagasindudmiseks ning tarbija
ndue tuleb rahuldamata jatta.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



