TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-15301

Otsuse kuupdev 25.01.2025

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Veho AS (10284932)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 508,30 eurot.
Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus podrduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled solmisid toovotulepingu, millega kaupleja vottis kohustuse parandada sdidukil Mercedes-
Benz (registreerimismirk 177XDY, WIKEGIBB5PF(010249) avaldunud tehniline rike.
Puudusega detail asendati ja rike parandati miiligigarantii alusel tootja kulul.

Tarbija viidab, et kaupleja pidanuks VOS § 230 lg 2 alusel pikendama tootja miiiigigarantiid
kolme kuu vorra, kuid kaupleja keeldus seda tegemast. OU Extendo Insurance tegi 18.oktoobril
2024 tarbijale garantiikindlustuse pakkumuse nr 2400771; tarbija valis kindlustusandja pakutud
versioonidest garantii pikkusega 36 kuud maksumusega 2 905,00 eurot ja tasus kindlustusandja
arve nr 2400771-3 21.oktoobri 2024 maksekorraldusega D1229.

Tarbija véidab, et kaupleja rikkumise tottu oli ta sunnitud ostma sdidukile tdiendava garantii, sh
kolme kuu ulatuses lisagarantii. Kauplejal puudub digus tootja vastutust piirata voi vilistada.
Kaupleja garantiitingimused on tarbijadigusi kitsendavad ja seega tiihised. Téhendust ei oma see,
et ta ostis juurde garantiid rohkem, kui 3 kuud, kuna kahju hiivitamise ndue on arvestatud 3 kuu
summaga mitte 36 kuu summaga. Tarbija vdidab ka, et oli kujunenud olukorra lahendamiseks
sunnitud kasutama noustamisteenust, mille ostis isikult, kes teemat valdab.

Tarbija nduab kauplejalt kahju hiivitamist summas 508,30 eurot. Kaupleja hindab kahjuna
tdiendava garantii ostuhinda remondiperioodile vastavas ulatuses (3 x 80,70) ja kahju hiivitamise



ndudega seotud asjaajamisega tekkinud kulutuste (132,00 + 134,20) hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbijaga noustu ja leiab, et ei ole tarbijale kahju pohjustanud.

Tarbija sdiduk (reg 177XDY) saabus remonti Jarve esindusse 9.aprillil 2024 ja tagastati tarbijale
13juunil 2024. Tookorraldus avati 3.aprillil 2024 seoses asjaoluga, et sdiduk ei olnud
soiduvdimeline. Soidukit diagnoosides selgus, et probleemi pohjustajaks oli elektrimootor, mis
tulenevalt tehaselt saadud juhistest vajas véljavahetamist. Kliendi mobiilsuse sidilitamiseks
voimaldati kliendile perioodil 17.05-15.06.24 asendusauto kasutamist, mis ei tekitanud tarbijale
lisakulusid.

Veho AS ldhtub tehase garantiitingimustest, mis ndevad ette, et ostjal on digus nduda rikke ja selle
rikke poolt auto teistele osadele vahetult pohjustatud kahjustuste tasuta kdrvaldamist ning garantii
ei anna alust muudeks ndueteks. Remondikulud, mis kaetakse garantiiga, on piiratud sdiduki
turuvairtusega ajal, mil garantiiga kaetud rike aset leidis.

Kaupleja viidab, et olles ametlik Mercedes-Benz esindaja Eestis, on kaupleja kohustatud ldhtuma
oma tookorralduses tootja poolt ettendhtud reeglitest, juhenditest ja tingimustest. Kauplejal ei ole
Oigust pikendada tootjagarantiid. Tootja garantii hakkas kehtima 18.oktoobrist 2022 ja kehtis kuni
17.0ktoobrini 2024. OU Extendo Insurance poolt tarbijale pakutav garantii kehtib alates
2.novembrist 2024 ja kehtib kuni 1.novembrini 2027.

Tédiendava garantiikindlustuse soetamine oli kliendi vaba tahe ja otsus, millest ei tekkinud
kauplejale kohustusi.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jérgi lahendatakse tarbijavaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdenditest
saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb todvotulepingul. VOS § 635 Ig 1 jirgi kohustub
toovotja valmistama vOi muutma asja vOi saavutama muu kokkulepitud tulemuse, tellija aga
maksma selle eest tasu. Pooled ei vaidle selles, et kaupleja tegi kokkulepitud t66 nduetekohaselt;



vaidlust ei ole ka selles, et kaupleja tegi t06 tehase miiligigarantii alusel tootja kulul.

Pooled vaidlevad selles, kas kaupleja on pdhjustanud tarbijale kahju. Tarbija véidab, et kauplejal
lasus kohustus pikendada tootja miiiigigarantiid remondiperioodi kestuse vorra; kaupleja viidab, et
sellist digust ega kohustust neil ei ole.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et toovotulepingust ei tulene todvotjale digust ega kohustust
pikendada remondieseme tootja miiligigarantiid. Komisjonile esitatud tdendite jargi ei ole
kauplejal sdiduki tootja digusi ega kohustusi.

VOS § 230 jirgi on miiiigigarantii miiiija, varasema miiiija vdi tootja (miiiigigarantii andja)
lubadus miitidud asi garantiis voi reklaamis ettendhtud tingimustel tasuta voi tasu eest asendada
vOi parandada voi seda hooldada, et tagada selle vastavus garantiis voi reklaamis ettendhtud
tingimustele, vOi maksta tagasi asja eest tasutud ostuhind. Miiligigarantiiga antakse ostjale
seaduses sitestatust soodsam seisund. Miiiigigarantiitihtaeg algab asja ostjale lileandmisest, kui
lepingus vOi garantiikirjas ei ole ette nidhtud garantiitdhtaja hilisemat algust. Kui miiiijal on
kohustus asi ostjale saata, ei hakka garantiitihtaeg kulgema enne asja ostjale iileandmist.
Garantiitdhtaja kulg peatub ajal, mil ostja ei saa asja kasutada lepingutingimustele mittevastavuse
tottu, mille eest vastutab miiligigarantii andja. Miiiligigarantiist tulenevate diguste teostamiseks
ettendhtud kord ei tohi olla ostjale ebamdistlikult koormav. Miiligigarantii ei vélista ega piira ostja
oigust kasutada muid seadusest voi lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid.

Nagu eespool selgitatud hakkab tootja miiligigarantii tdhtaeg kulgema ajast, kui sdiduk antakse iile
esimese ostja valdusse, kui miiiigilepinguga ei ole ettendhtud teisiti. Komisjonile ei ole esitatud
esmast miiligilepingut ega ka tehase garantiikirja. Tarbija ostis soiduki 7.augusti 2023
miitigilepinguga D.P.Kolevalt; selles miiligilepingus ei ole tootja miiligigarantiiga seonduvat
késitatud. Soiduki registreerimistunnistuse EN 295428 jérgi on sdiduki esmase registreerimise aeg
2.november 2022; kaupleja andmetel hakkas miiiigigarantii tdhtaeg kulgema 18.oktoobrist 2022.

Eelnevat kokku vottes ei ole komisjonil esitatud andmete pdhjal vdimalik tuvastada seaduses
ettendhtud alust (miiligieseme iileandmine voi muu ostjale soodsam alus garantiitdhtaja kulgemise
alguse méaidramiseks). Komisjon ldhtub otsuse tegemisel eeldusest, et garantiitihtaeg hakkas
kulgema 18.oktoobrist 2022.

Pooled ei vaidle selles, et tootja miitigigarantii kestus pidi olema kaks aastat. Komisjon ndustub
tarbijaga selles, et garantiitihtaja kulg peatub ajal, mil ostja ei saa asja kasutada



lepingutingimustele mittevastavuse tottu, mille eest vastutab miiligigarantii andja.

Poolte selgituste jargi tuvastas kaupleja 3.aprillil 2022, et kdnealune sdiduk ei ole sdiduvdimeline;
soiduki mittevastavuse eest vastutas miiligigarantii andja; parandatud sdiduk tagastati tarbijale
13juunil 2024. Seega ei saanud tarbija miiligigarantiitihtaja kestel kasutada soidukit
miitigigarantii andjast tulenevatel pdhjustel seitsmekiimne kahe (72) paeva kestel.

Komisjon ndustub tarbijaga selles, et kdnealuse miiligigarantiitdhtaja tdhtaja kulgemine peatus
VOS § 230 alusel. Miiiigigarantiitihtaja kulgemine oli peatatud 3.aprillist kuni 13.juunini 2024;
peatunud tdhtaja kulgemine jitkus 14.juunist 2024 ja kehtis kuni kahe aasta tditumiseni
(18.10.2022 — 3.04.2024 + 13.06.2024 - 28.12.2024) ja garantiitdhtaja kogupikkuseks (sh garantii
peatumise periood) kujunes 2 aastat ja 72 paeva.

Eelnevast ei saa aga jareldada, et kaupleja on rikkunud poolte vahelist lepingut ja pohjustanud
sellega tarbijale kahju. Iseenesest on oOige tarbija viide selles, et kauplejal ei ole Oigust
tiiliptingimustega piirata seadusega tarbijale ettendhtud digusi. Komisjoni hinnangul ei ole sellist
olukorda tekkinud.

Tarbija nduab kauplejalt kahju hiivitamist. Komisjon selgitab, et kahju hiivitamise ndude
maksmapaneku eeldus on kahju tekkimine; kahju tekkimise tdendamise kohustus lasub
kahjustatud isikul.

VOS § 127 jirgi on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks
olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju drahoidmine ei
olnud selle kohustuse voi sitte eesméargiks, mille rikkumise tagajirjel kahju hiivitamise kohustus
tekkis. Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama {iksnes kahju, mida ta nigi
rikkumise voimaliku tagajirjena ette voi pidi ette ndgema lepingu sOlmimise ajal, vélja arvatud
juhul, kui kahju tekitati tahtlikult v31 raske hooletuse tottu. Isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul,
kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju
on selle asjaolu tagajdrg (pohjuslik seos). Kahjuhiivitisest tuleb maha arvata igasugune kasu, mida
kahjustatud isik sai kahju tekitamise tagajrjel, eelkdige tema poolt sddstetud kulud, vélja arvatud
juhul, kui kasu mahaarvamine oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmargiga.



VOS § 128 jérgi voib hiivitatav kahju olla varaline vdi mittevaraline. Varaline kahju on eelkdige
otsene varaline kahju ja saamata jaanud tulu. Otsene varaline kahju holmab eelkdige kaotsildinud
vOi hdvinud vara véértuse voi vara halvenemisest tekkinud véirtuse vdhenemise, isegi kui see
tekib tulevikus, ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud,
sealhulgas mdistlikud kulud kahju drahoidmiseks voi1 vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu
hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks. Saamata
jdanud tulu on kasu, mida isik oleks vastavalt asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud
ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud. Saamata jddnud tulu voib seisneda ka kasu saamise voimaluse kaotamises.

Tarbija hindab kahjuna (240,10€) lisagarantii ostmisest tekkinud kulu kolme kuu ulatuses,
pohjendusega, et kaupleja keeldus miitigigarantii pikendamisest.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et kauplejal puudub tarbijaga sdlmitud t6ovotulepingu alusel
oigus ja kohustus pikendada tootja miitigigarantiid. Komisjon selgitab pooltele, et selline kohustus
puudub ka tootjal. Miiligigarantiitihtaja kulgemine peatub seaduses ettendhtud aluste esinemisel
seaduses ettendhtud ajaks ilma, et tootja ega ka muu isiku (tootja lepingupartner, remondiettevate,
vm) peaks tegema sellekohase otsuse. Tarbijal puudus alus nduda kauplejalt miiiigigarantiitdhtaja
pikendamist ja kauplejal ei lasunud kohustust sellekohast otsust teha. Tédhtaja kulgemine peatus
seaduse alusel ja peatunud téhtaja kulgemine jétkus peale peatumise aluse dralangemist.

Edasise praktika kujundamise jaoks peab komisjon vajalikuks selgitada kauplejale, et tarbijale
antavad selgitused peavad olema kooskdlas seadusega; seda ka juhul kui tarbija ndue ei ole
oigustatud voi kaupleja poolt tididetav.

Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, millest saaks jareldada, et tarbija vara oleks eeltoodud
asjaolude tottu vidhenenud. Tarbija sOlmis pakkumuse esitamise ja aktsepti andmisega
garantiikindlustuse lepingu osaiihinguga Extendo Insurance. Komisjonile esitatud 18.oktoobri
2024 pakkumuse 2400771 jirgi oli garantiikindlustuse sdlmimise eelduseks kehtiv tootjagarantii
voi soiduki tehniline kontroll. Pakutav garantiikindlustus hakkas kehtima tootjagarantii 1dppemise
pdevast. Tarbija aktsepteeris kindlustusandja pakkumuse 21.oktoobril 2024, millisest ajast tuleb
garantiikindlustuse leping lugeda sdlmituks; leping sOlmiti tingimusel, et garantiikindlustus
hakkab kehtima ajast, kui 10peb tootja miiligigarantii.

Tootja miitigigarantiitdhtaeg hakkas kulgema 18.oktoobrist 2022 ja kehtis kuni 28.detsembrini
2024, st garantiilise vigastuse tottu pikenes kahe aastane tihtaeg 72 pdeva vorra. Tarbija ostis
garantiikindlustuse 36 kuuks, mis hakkas kehtima alates 29.detsembrist 2024 ja tasus selle eest
kaupleja pakkumusele vastava hinna (2 905,00€). Tarbija ei ole pidanud kauplejast tingitud



pohjustel tegema tdiendavaid kulutusi.

Tarbija hindab kahjuna juriidilise konsultatsiooni eest makstud tasu (132,00 + 134,20). Komisjon
selgitab, et kahju tekkimisega seoses kantud kulutuste, sh hiivitise saamiseks tehtud kulutuste ndue
jagab iildjuhul pohindude, so kahju hiivitamise, saatust. Kuivord tarbijal kahju tekkinud ei ole, ei
saa kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude esitamiseks tehtud kulu pidada VOS § 128 lg 3
tahenduses moistlikuks, st hiivitatavaks kahjuks.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija esitatud kahju hiivitamise ndue ei ole pdhjendatud
ja tuleb jdtta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



