TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-15122

Otsuse kuupdev 20.01.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja ERGO Insurance SE (10017013)
Tarbija ndue Jalgratta vaartuse hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbijal varastati jalgratas ning leiab, et kindlustusandja on tarbija hinnangul alusetult keeldunud
tekkinud kahju hiivitamisest.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et kuna tarbija jdttis oma ratta jérelevalveta, siis ei ole ta kohustatud seda
hiivitama.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid kindlustuslepingu. Lepingu osaks said kindlustuslepingu tiiiiptingimused
(Tingimused).

Vastavalt kindlustuslepingule oli kindlustatud ka tarbija kodune vara (sealhulgas jalgratas, mis
varastati) (Tingimuste punkt 1.9.):

Kodune vara on kindlustuskohas asuv ja kindlustusvotjale voi tema pereliikmele kuuluv voi nende
seaduslikus valduses olev vallasvara.

Vastavalt Tingimustele, kui kodune vara ei asu kindlustuskohas, siis on see kindlustatud vaid
juhul, kui see on kindlustusvotjaga kaasas ja nende jarelevalve all (Tingimuste punkt 2.4.):

Kindlustusvotjaga ja/véi tema perelitkmetega kaasas ja nende jirelevalve all olev kodune vara




on Euroopa Liidu riikide piires kindlustatud kuni 2000 euro vadrtuses ka viljaspool
kindlustuslepingus mdrgitud kindlustuskohta.

Kindlustusjuhtumi toimumise tdendamise koormis lasub hiivitise taotlejal. Antud juhul on vaidlus
selle iile, kas kindlustusjuhtum on toimunud.

Vastavalt Tingimustele on véljaspool kindlustuskohta kodune vara kindlustatud juhul, kui see on
kindlustusvdtjaga kaasas ja jirelevalve all. Tarbija teeb etteheiteid kindlustusjuhtumi sdnastusele.
Esitatu pdhjal on vaidlusalune tiiliptingimus lepingu osaks saanud, samuti ei ole tarbija tdendanud,
et tegemist oleks tiihise tiiliptingimusega.

Tdlgendamisel tuleb tekstist norm tuletada kasutades sonu eeskétt nende tavatdhenduses. Esitatu
pohjal jalgratas pargiti ja lukustati rattalukuga. Ratta valdaja lahkus selle juurest. Sellises olukorras
ei ole jalgratas enam selle valdajaga kaasas ja tema jarelevalve all. Tarbija véitel on rattalukk
tolgendatav jirelevalvena. Antud kontekstis siiski mitte, lukk on ligipdédsu toke, sonapaar kaasas ja
jarelevalve all ei tdhenda lukku ega lukustamist.

Poolte esitatud teabe ja Tingimuste kohaselt ei ole toimunu kindlustusjuhtum. Vastavalt VOS §
476 lg 1 esimesele lausele kahjukindlustuse puhul peab kindlustusandja kindlustusjuhtumi
toimumisel vastavalt lepingule hiivitama kindlustatud isikule kindlustusjuhtumi tottu tekkinud

kahju. Kui toimunu ei ole kindlustusjuhtum, siis puudub kindlustusandjal lepingust tulenev
kohustus.

Toimunu ei ole kindlustusjuhtum ja sellega seoses puudub tarbijal kaupleja vastu ndue.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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