TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-12843

Otsuse kuupdev 20.01.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja SMARTECH SHOP OU (12838085)

Tarbija ndue Lepingust taganemine; ostuhinna tagastamine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tagastama tarbijale 370,00 eurot ja tarbija peab
tagastama ostetud toote.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis SAMSUNG Odyssey G6 27 QHD Curved Gaming Monitori kaupleja Smartech Shop
OU e-poest 08.07.2024. Monitor toimetati tarbijale 09.07.2024. Toode lakkas tddtamast kaks
pdeva pidrast kasutamise alustamist, tipsemalt 11.07.2024. Monitor lihtsalt ei ldinud kdima ning
seda ei saanud kuidagi kasutada. Tarbija vottis ihendust kauplejaga telefoni teel 12.07.2024 ja
talle oeldi, et ta peab monitori poodi tooma, et see saaks garantiiremondi kdigus parandatud.
Tarbija viis monitori samal pdeval (12.07.2024) poodi ning talle vormistati remonditodakt.

Monitor oli garantiiremondis ja tarbija sai selle tagasi 01.08.2024. Monitor lakkas taas td6tamast
20.08.2024. Tarbija viis monitori 29.08.2024 taas poodi ja soovis toote tagastamist vOi asendust,
kuna tegu oli korduva probleemiga. Kaupleja keeldus tarbija soovi rahuldamast, viidates sellele, et
otsuse teeb hoolduskeskus, mitte kaupleja. Tarbijale viljastati taas remondiakt.

09.09.2024 saadeti tarbijale e-mail, mille kohaselt pidi ta ise hoolduskeskusele avalduse tegema, et
soovib tootest loobuda. Tarbija saatis avalduse 10.09.2024 ning 17.09.2024 tuli teade, et
hoolduskeskus ei aktsepteerinud tema soovi ning monitor on parandatud ja ta peab sellele poodi
jargi tulema. Tarbija sai monitori tagasi 18.09.2024 ja kui hakkas seda jargmisel pédeval
(19.09.2024) esimest korda pérast antud remonti kasutama, lakkas see todtamast juba paari minuti



pérast. See oli siis juba kolmas kord, kui sama probleem ilmnes.

Tarbija esitas kauplejale kaebuse. Kaupleja vastas, et tarbija peab monitori kauplejale toimetama.
Tarbija 14ks tootega 28.09.2024 kaupleja juurde. Kaupleja ei olnud ndus uut monitori asenduseks
pakkuma ega raha tagastama vaid ndudsid taaskord remondilepingu allkirjastamist. Tarbija ei
ndustunud jélle remondilepingu allkirjastamisega. Tarbija lahkus poest koos monitoriga.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu toote vahetamisega ega raha tagastamisega. Kaupleja leiab, et toodet tuleb
iiritada veelkord garantii korras remontida.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. Vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 sitestab miiiigileping poolte
peamised kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga
kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 1g 4 tihenduses.

VOS § 218 1g 1 kohaselt miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiitigi
puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja
ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 22 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta
jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

VOS § 230 1g 1 kohaselt on miiligigarantii miiiija, varasema miiiija v3i tootja (miiligigarantii
andja) lubadus miitidud asi garantiis vOi reklaamis ettendhtud tingimustel tasuta voi tasu eest
asendada vOi parandada voi seda hooldada, et tagada selle vastavus garantiis vOi reklaamis
ettendhtud tingimustele, v0i maksta tagasi asja eest tasutud ostuhind. Miiligigarantiiga antakse
ostjale seaduses sitestatust soodsam seisund. VOS § 230 Ig 5 sitestab, et miiiigigarantii ei vilista
ega piira ostja digust kasutada muid seadusest voi lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid.

VOS § 222 1g 1 sitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pOhjustata miiiijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvairse ebamugavuseta.

VOS § 223 Ig 1 p 3 sitestab, et ostjal on digus miiiigilepingust taganeda, kui mis tahes
lepingutingimustele mittevastavus ilmneb hoolimata miitija piitidlusest asi lepingutingimustega

vastavusse viia.

Komisjon leiab, et olukorras, kus kaupleja on korduvalt iiritanud asja garantii korras parandada,



kuid see pole dnnestunud, on tarbijal digus lepingust taganeda ja nduda ostuhinna tagastamist.
Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija avadluse. Kaupleja peab tagastama tarbijale
ostuhinna; tarbija peab tagastama kauplejale toote.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



