TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-16195

Otsuse kuupdev 18.01.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Aero Motors OU (12613009)

Tarbija ndue Tarbija ei soovi lepingust taganeda, vaid soovib, et varuosad, ehk siis
tervest komplektist 2 alumist 00tshooba digete vastu timber
vahetatakse.

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab asendama toote.

1. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

28. okt 2024 tellis Tarbija Kaupleja e-poest sddukile esisilla varuosad, mida on voimalik kdik
komplektis osta. 30.10.2024 toi kuller need kohale.

Auto 1dks remonti 22.11.2024.

Komplektist 1dksid viimastena vahetusse just mittesobivad varuosad, ehk alumised d6tshoovad ja
koheselt ei ole ndha, et koonused on paksemad (pilt erinevusest lisatud) ja ei ithildu Tarbija

autoga.

Tarbija soovis saada diged varuosad. Kaupleja keeldus, Kaupleja arvates tellis Tarbija ise sellist
kaupa.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija avaldusega ei ndustunud:

"Klient tellis veebilehelt www.aeromotors.ee soidukile varuosad 28.10.2024 ning tellimus



viljastati Aero Motors OU laost 29.10.2024. Kliendini joudis tellimus 30.10.2024. Aero Motors
OU on tditnud oma lepingulise kohustuse.

Klient teatas soovist taganeda miiiigilepingust 25.11.2024. Vladigusseaduse (VOS) § 56 Ig 1
alusel voib tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda 14 pdeva jooksul. Klient avaldas
soovi lepingust taganeda 10 pdeva hiljem peale taganemistihtaja saabumist.

Liahtudes iilaltoodust ei ole klient lepingust taganemise avaldust digeaegselt esitanud."

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Vdladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu
hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 lg 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija
andma ostjale ilile olemasoleva, valmistatava v3i miilija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja vdtma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt auto varuosad.

Esitatud tdenditest nihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218). Miiiigilepingu
alusel ostjale iileantava asja puhul on miiijja vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus
lepingutingimustele (VOS § 217 lg 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele
mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas
kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas korrektselt kauplejat puudustest.

Puuduse sisuks oli asjaolu oli tarbija tellitud varuosad ei sobinud tema sdidukile, kuigi asjaoludest
nédhtub, et kaupleja kodulehel on vdimalik tema sdidukile vastavaid tooteid tellida ehk kaupleja
kodulehel kinnitab vastavate varuosade sobivust tema sdidukile.

VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217(1) 1g 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus,
liikk, kogus, kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus, koostalitltusvdime ja muud omadused vastavad
kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) Ig 3 p 2, mis sétestab,
et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt



vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel vdi mérgistusel. VOS § 218 Ig 2
kohaselt tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 2(2) kohaselt
tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Komisjoni hinnangul on tegemist lepingutingimustele mittevastavusega, kui kaupleja kodulehel on
voimalik tema sdidukile vastavaid tooteid tellida ehk kaupleja kodulehel kinnitab vastavate
varuosade sobivust tema soidukile.

Rigikohus on lahendis nr 2-17-7157/40 maérkinud, et miilija vastutab miiiidud asja puuduse eest
eelkodige siis, kui on tdidetud jargmised tingimused:

- miiiidud asi ei vasta lepingutingimustele (VOS § 217 1g 2);

- puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 Ig 1);

- puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);

- ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 1g 4);

- sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet v3i ei saa miiiija sellele tugineda (VOS § 221
Ig2). (p 11).

Seda, et miilidud asi ei vasta ostjale lileandmisel lepingutingimustele, peab TsMS § 230 Ig 1 jérgi
toendama ostja. Seega kaupleja kodulehel olev vdimalus tellida numbrimérgi jargi, peab vastama
ka lubatule ehk kaupleja kodulehel kinnitab vastavate varuosade sobivust tema sdidukile. Seega
lasub kauplejal ka vastutus lubatu ees. Kaupleja ei ole timber liikkanud asjaolu, vaid tuginenud
lepingu tditmisele ning asjaolule, et ei taganetud 14 pideva jooksul (mis antud juhul ei ole
asjakohane). Tarbija on esitanud ka fotod, millest ndhtub mittesobivus ja erisus ehk ei iihildu
vastava soidukiga.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 lg 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele voi lepingule.
VOS § 100 nieb ette, et volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on sellest tuleneva kohustuse
tditmata jatmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Komisjoni hinnangul
on tegemist kohustuse rikkumisega olukorras, kus toode ei vasta tingimustele.

Komisjoni hinnangul on rikkumine kisitletav lepingu mittekohase tdtimisena. Eeltoodust
tulenevalt leiab komisjon, et tarbijale anti kaupleja poolt iile lepingutingimustele mittevastav asi.
Kaupleja on miitigilepingut oluliselt rikkunud. Kaupleja ei ole timber liikkanud tarbija véiteid ehk
asjaolu, et kaupleja ei vastuta lepingutingimuste mittevastavuse osas.



VOS § 222 1g 1 kohaselt, kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pOhjustata miitijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma markimisvidrse ebamugavuseta. Tarbijal on digus asja
asendamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



