TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14097

Otsuse kuupdev 18.01.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja OU Muusa Kaubandus (14589551)

Tarbija ndue Avalduse kohaselt nduab tarbija 59,55 euro tagastamist.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 59,55 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis Helg.ee e-poest riided 250,60 euro eest. 125 eurot toodete eest maksis tarbija kolme
kinkekaardiga. Lisaks kasutas tarbija 15% soodustuskoodi tervele tellimusele.

Tarbija tagastas viiest tootest kaks védértuses 84,80 eurot (enne 15% allahindlust).

Tarbijale ei sobi kuidas kuidas kaupleja arvestab tagastatud asjade soetuskulu. Kaupleja on lisaks
15% soodustusele ka kinkekaartide viértuse rakendanud allahindlusena, kuigi see on
maksevahend. Kaupleja on kinkekaarte rakendanud kui lisasoodustust, millega tarbija ei ole ndus.
Lisasoodustus oli jagatud pdhimottel kdigi toodete peale (poe siisteemist véljavotted on ndha
kauplejaga kirjavahetuses). Tagastatud toodete tegelik hind oli vdiksem kui algses tellimuses lisaks
kinkekaartidele tasutud summa.

Kaupleja juhtis vaidluse kdigus tdhelepanu, et kinkekaartide eest ostetud kaupa tagastada pole
nende miiligitingimuste jérgi voimalik. Seda ei mainitud kordagi, kui tarbija esitas soovi kaup
tagastada.

Pole tipselt selge, millal ilmus tagastamistingimustesse konkreetselt sdnastatud punkt, kus on
oeldud, et kinkekaartide eest soetatud kauba tagastamisel raha ei tagastata. On ainult vdimalik

néha, et 4. detsembril 2023 veel seda punkti polnud ja 23.aprillil 2024 oli.

https://web.archive.org/web/20231204023206/https://helg.ee/muugitingimused/



Kaupleja kodulehe html-koodis (parem hiirekldps — inspect page - sources) on néha, et
miitigitingimuste lehekiilge on viimati muudetud 14.04.2024, mis on {ihtlasi sama kuupéev, millal
miiligijuht vastas ja palus miiligitingimustega tutvuda.

Isegi kui selline punkt oli ja tundub see pdhjendamatau ja alusetu raha omastamine kaupleja poolt
- kinkekaardi eest on neile juba raha tasutud.

On arusaadav, et kaupleja ei soovi kinkekaartide eest tasutud raha tagastada, kuid kauba
tagastamisel tunduks aus ja seaduslik kditumine vastavalt kasutatud maksevahendi tagastamine.
Raha asemel tagastada vihemalt kinkekaart (mis antud juhul oleks muidugi vihem eelistatud, kuna
kinkekaartide summas kaupa jéttis tarbija endale ja tagastas véartuses, mille eest tasus ise rahas).

Tarbija sai tagasi 12.53 eurot, kuigi oleks pidanud saama 72.08 eurot.
Tarbija nduab lisaks kauplejalt 59,55 euro tagastamist. Tarbija ei soovi kinkekaardi tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Selleks et siiski vdikeettevottena toime tulla, oleme kehtestanud tingimuse, et kui keegi saab
kingituseks kinkekaardid ja soovib neid meie e-poes realiseerida, siis raha me selle eest ei tagasta.

Ka ei tagasta me raha siis, kui inimene on tellinud kinkekaartide eest tooteid, need meile tagastab
ja raha tagasi soovib, sest see teeb ju sama vilja, kui kohe raha tagastada. Selle vahega, et meie
oleme vahepeal pidanud t66d tegema, ja tootma valmis tooted, mida klient 16puks ei tahagi.

Selle asemel on vdimalik sobimatu toode meie kulul tagastada, valida teine suurus, vérv, voi
sootuks iildse teised tooted (néiteks lapsele), mis on samas véartuses.

Seega me oleme loonud véga paindliku siisteemi, kuidas siiski meie e-poest endale sobilik toode
leida ja vahetustasu on meie kanda.

Kaebuse esitanud klient esitas meile taganemise avalduse, milles soovis tooted tagastada. Tegime
raha tagastamise kalkulatsiooni eeltoodud selgituste pdhjal ja arvestasime maha kinkekaartide
vaartuse.

Kliendi soovi, et saada tagasi rohkem raha, me ei rahuldanud. Oleme kliendiga telefonisti suhelnud
ja tema ainus soov on tagasi saada raha.

Klient ei ole meie poole podrdunud sooviga saada asemele muu toode voi kinkekaardid.

Kui aga klient soovib, siis meie saame loomulikult viljastada, kas kinkekaardi vdi tooteid, sest see
on téielikus kooskdlas meie e-poe tingimustega. Kuna kdnelaune summa oli 59.90, siis
kinkekaardi saame véljastada 60 eurole, kuid toodete vahetamine toimub meie kulul, seega lisame
juhul kui klient soovib tooteid sellele summale ka saatmiskulu, ehk tooteid saab valida 63 euro
eest.



Seega kokkuvotteks arvestades meie ettevotte tootmismudelit, leiame, et ei ole diglane tagastada
raha kinkekaartide eest soetatud toote eest, kuid vahetus ja samas véaringus kinkekaardi
véljastamine on tdiesti digustatud.

Palume kliendil valida, kas ta soovib uut toodet voi kinkekaarti ja saata oma soov meie emaili

aadressile info@helg.ee.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Vdladigusseaduse §
208 lg 1 sdtestab, et asja miiligilepinguga kohustub miilijja andma ostjale {ile olemasoleva,
valmistatava v0i miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vodimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale
miiiib vallasasja miiiija, kes s0lmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses. Poolte vaheline
leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses kuna leping sdlmiti
sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib sidevahendi abil
solmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pdeva jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures
vastav tdahtaeg hakkab tildjuhul kulgema paevast, mil tarbija voi tema poolt nimetatud kolmas isik
on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse (§ 56 1g 1'). Tarbija ostis kauplejalt e-poest tooteid.

Tarbija soovis osad tooted tagastada 14 pidevase taganemisdiguse juures.
VOS § 56 kohaselt vdib tarbija lepingust taganeda 14 pieva jooksul ilma pdhjust avaldamata.

Komisjon margib tdiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-489/07 on leidnud, et tarbija
taganemisdigus on ndhtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb sidevahendi abil
solmitava lepingu korral, arvestades, et ,tarbija ei saa tegelikult toodet ndha ega osutatava teenuse
laadiga tutvuda enne lepingu sOlmimist”. Lepingust taganemise Oigus on seega mdeldud
kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil sdlmitava lepingu korral,
nihes talle ette sobiva nn jiarelemotlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja
jérele proovida.

Tarbija on taganenud téhtaegselt.

Kinkekaart on sisuliselt kisitletav, kui ettemaks. VOS § 189 lg 3 siitestab, et kui iileantu hind on
lepingus médidratud, loetakse see kdesoleva paragrahvi 16ike 2 tdhenduses iileantu véartuseks.

Harju Maakohtu 05.03.2019 kohtuotsuses tsiviilasjas nr 2-18-1922 on kohus mh samuti selgitanud,


mailto:info@helg.ee

et kinkekaardi miiiija peab suutma menetluses tdendada, et ta on ostjale teatavaks teinud olulised
asjaolud, millele ta tugineb. Kui kaupleja neid asjaolusid tdendada ei suuda, siis kohus neid
arvesse voOtta ei saa. Arusaamatuks jadb kaupleja silisteemne arvestuse loogika. Samuti ei ole
tarbjal kohustus lepingust taganemisel noustuda kinkekaardiga, vaid tarbijal on d&igus ka
ostusumma tagastamisele. Seega komisjoni hinnangul on digus tarbijal ostusumma tagastamisele
vastavalt arvel margitule ning toote méargitud hinna osale, mille osas viimane tooted tagastas ehk
72.08 eurole. Kuna kaupleja osaliselt summa tagastas, siis on tarbijal digus iilejaddnud summale ehk
59,55 eurole.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiditmise vdlasuhteks (VOS 10. peatiiki
2. jagu). Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta, et lepingust
taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema
esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st
taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116
mdttes. VOS § 116 lg 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul on tiidetud koik
materiaalsed ja formaalsed eeldused, et lepingust taganeda.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



