TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-08302

Otsuse kuupdev 13.01.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja D-Digital OU (14617514)
Tarbija ndue kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kauplejal tuleb oma kulul parandada miiiidud ménguauto.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 16.06.2022 Kaupleja e-poest www.jussike.ee Toyota Hilux 4x4 - must (tellimus nr
36420). Tarbija tasus tellimuse eest 559.00 eurot. Tarbija tootel on ilmnenud puudus. Kaupleja
keeldus toodet parandamast, kuna tarbija on toodet modifitseerinud.

Tarbija toote parandamist enam ei soovi, kuna on selle juba ise remontinud.
Tarbija ndudeks on toote peaploki hiivitamine 50% ulatuses.

Kaupleja seisukoht:

Pérast pohjalikku uurimist ja kliendi esitatud teabe 1dbivaatamist soovime esitada oma seisukoha ja
selgituse.

1. Toote modifitseerimine kliendi poolt:

o Klient on omavoliliselt modifitseerinud toote juhtmestikku, lisades tdiendavaid juhtmeid aku
laadimisjuhtmete vahele, et laadida akut otse 1dbi targa laadija. Sellised muudatused on selgelt
vastuolus meie kasutusjuhendis toodud juhistega, mis nduavad toote kasutamist ainult komplektis
oleva laadija ja akuga.

o Muudatused elektrisiisteemis vdivad pohjustada rikkeid ja on toonud kaasa elektrisiisteemi
probleemi, mida klient ise on kinnitanud.

2. Garantiitingimused:

o Meie garantii ei kehti toodetele, mida on kliendi poolt modifitseeritud viisil, mis ei vasta tootja
juhistele. Garantii kehtivuse eelduseks on toote kasutamine vastavalt juhendile.

o Kuna kliendi poolt on tehtud olulisi muudatusi elektrisiisteemis, ei saa me kahjuks pakkuda
tasuta garantiiremonti ega osade vahetust. Pakume siiski tasulist diagnostikat ja parandusteenust,



et lahendada probleem, mis on pdhjustatud kliendi tehtud modifikatsioonidest.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miitigilepingu.

Miitidud sdidukil (ménguauto) ilmnes puudus, mille tulemusena sdidab see vaid tagurpidi. Miitija
vditel on tegemist kas juhtbloki veaga voi edasi-tagasi liiliti veaga voi gaasipedaali veaga.

VOS § 218 1g 2 alusel tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale tileandmisest.

VOS § 218 1g 27 alusel tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et ithe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Tarbija on puudusest kauplejale digeaegselt teada andnud (VOS § 220).

Kaupleja on teatanud, et vea pohjus on kas juhtblokis, edasi-tagasi liilitis voi gaasipedaali puudus.
Kaupleja viited, et kaupleja vabaneb enda kohustustest seoses sellega, et tarbija on kasutanud
laadijat, mis ei kuulu toote komplekti, ei ole diged.

Esiteks on kasutusjuhendis peatiikk Esmakordne kasutus ja seal on punktis 6 juhis, et esmakordsel
kasutamisel tuleb kasutada originaallaadijat. Seda ei saa tdlgendada keeluna edaspidi kasutada
muid laadijaid, sest peatiikis on selgelt sdnastatud, et tegemist on juhisega esmase kasutuse kohta.
Sonastus, et esmasel kasutusel tuleb kasutada VAID originaallaadijat on arusaadav, et hiljem on
voimalik teiste sobivate laadijate kasutamine.

Teiseks ei ole vahend, millega laetakse sdiduki akut, seotud sdiduki peabloki, edasi-tagasi liiliti
ega gaasipedaali rikkega. Kaupleja ei ole tdendanud, et juhtblokk to6taks laadimise kdigus voi
juhiks seda, samuti ei ole kaupleja tdendanud seost akulaadimise ja edasi-tagasi liiliti vahel ja
akulaadimise ja gaasipedaali vahel. Kaupleja on esitanud viite, justkui oleks puuduse pohjustanud
tarbija. Toendid selle kohta puuduvad. Kaupleja toodud kolm voimalikku rikkepdhjust ei ole
seotud akulaadijaga, rikke pohjuse sidumine laadimiseks kasutatava seadmega kaupleja poolt on
meelevaldne.

Kaupleja viitel pdhjustab ebastandardse laadija kasutamine garantii katkemise. Kaupleja kohustus
puudusega asja miiligi puhul ei tulene esmalt antud garantiist vaid sellest, et miitidud asjal ilmnes
puudus ja iileantud asjal varjatud puuduse ilmnemisel peab kaupleja puuduse kdrvaldama VOS §
218 1g 2 alusel.

VOS § 218 1g 2 alusel vastutab kaupleja puuduse korral, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja
ostjale tileandmisest. Need kolm vdimalikku puudust olid esitatud asjaolude pohjal olemas asja
valduse loovutamisel tarbijale. Kauplejal tuleb puudused VOS § 218 1g 2 alusel kdrvaldada oma
kulul.



Kaupleja on esitatud vastuvididetes tuginenud antud garantiile. Kaupleja on kohustatud puuduse
kdrvaldama miiiigilepingu muude sétete alusel. Seega ei soltu asja lahend sellest, kas garantii oli
antud ja kehtis ega ka sellest, mis on garantii tingimused.

Vastavalt VOS § 230 Ig 1 miiiigigarantiiga antakse ostjale seaduses sitestatust soodsam seisund.
Samas Ig 5 sétestab, et miiligigarantii ei vélista ega piira ostja digust kasutada muid seadusest voi
lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid.

Kaupleja andis iile puudusega asja ja keeldus puudust kdrvaldamast. See on kaupleja kohustuse
rikkumine (VOS § 100) ja tarbijal on digus nduda kohustuse tditmist (VOS § 101 Ig 1 p1).
Kaupleja vastutust vélistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole esitatud. Kui kaupleja
otsust ei tdida voib tarbija lasta rikke korvaldada kolmandal isikul ja nduda kauplejalt kahju
hiivitamist voi kasutada muud diguskaitsevahendit voi kujundusdigust.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm
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