TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-12548

Otsuse kuupdev 13.01.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja City Motors Aktsiaselts (10811125)
Tarbija ndue Asja parandamine

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab oma kulul vaidlusalused sdiduki puudused korvaldama.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 01.12.2023 Kauplejalt sdiduki Nissan Xtrail. 26.05.24 poordus Tarbija esimest korda
murega esinduse poole, et kiiljepeeglitel ja tagumisel numbritule plastik on parkunud. Esindus
keeldub antud viga tdnaseni parandamast. Esindusel olemas pildifailid vigastustest.

Komisjoni sekretariaadile esitatud Kaupleja vastusega Tarbija ei ndustunud:

“Kuna CM ettepanekust endiselt ei selgu millist ekspertiisi soovitakse teostada, siis ei saa sellise
ettepanekuga noustuda. Lisaks pole teada isegi ekspertiisi maksumus, kirjas mirgitud eeldatav
summa, seega summa vOib olulisel médral ka olla suurem. Tarbija ei saa votta endale eeldatavaid
kohustusi. Samuti méargin, et TKS § 5 1g 4 p 3 kohaselt peab kaupleja edastama tarbijale tiheselt
moistetavat teavet. Seega jadb kaupleja ettepanek ekspertiisi teostamise osas arusaamatuks.
Esialgu peaks kaupleja joudma mingisugusele loogilisele hiipoteesile ja seejirel see kas toestada
vOi timber litkkata. Antud juhul ei ole tarbija rikkunud iihtegi kasutusjuhendi punkti, et peaks ise
tdendama tekkinud vigastusi. Lopetuseks juhin komisjoni tdhelepanu VOS § 218 Ig 2(2) miiiija
vastutuse osas.”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija avaldusega ei ndustunud ja vastas:

"Soiduauto Nissan XTrail ... klient poordus meie poole murega seoses tagumine numbritule
paneel ja kiilgmiste tahavaatepeeglite alumised plastikust kattepinnad on muutnud tooni. Tegemist
on toodeldud struktuurpinnaga plastikuga, mis voib muuta tooni vastavalt erineva vilismoju
toimel. Toimeks voib olla pesu voi hooldusvahendite kasutamine, kui ei jdrgita nende oOigeid



kasutustingimusi. Oleme konsulteerinud Nissani tehnilise toega ja eriala spetsialistidega. Tootja
poolt saadud tagasiside pohjal ei ole tiheldatud teistel antud mudeli kasutajatel analoogilisi
probleeme.

Saame kinnitada, et plastikatete tooni muutus on tingitud happe voi leelise kokkupuutega. Autodele
moeldud pesu ja hooldusvahendid sisaldavad erinevaid komponente, detailide puhastamiseks ja
oluline on jdrgida nende kasutustingimusi. Antud juhtumi juures ei ole tegemist materjali,
montaazi voi tootmisveaga. Sellest tulenevalt ei ole tegemist tootja vastutusega. Oleme omalt poolt
pakkunud kliendile voimalikud lahendused probleemi korvaldamiseks."

Tdiendavalt Kaupleja vastas:

"Soiduauto Nissan XTrail numbrimérgiga ... sdiduki tagaluugi ja kiiljepeeglite plastikkatete
seisukord oli miiligi hetkel korras ja toonierinevusi ei esinenud. Plastikatete toonierinevus tekkis
alles ekspluatatsiooni kiigus, tulenevalt vélismojudest. Tootjatehas jdlgib oma toote kvaliteeti
kogu toodangu ekspluatatsiooniaja véltel ja teeb vajadusel hilisemaid muudatusi toote kvaliteedis.
Antud sdidukeid on miitidud iile maailma ja pole tdheldatud analoogilise probleemi ilmnemist.

Seega saame viita, et tegemist on liksik juhtumiga ja mitte toote materjali voi koostedefektiga.
Kui tarbija soovib siiski saada selle kohast eksperthinnangut siis selline voimalus on olemas. Kui
ekspert kinnitab, et tegemist on siiski tootja poolse materjali voi tootmisdefektiga tasub ekspertiisi

tootja, vastupidisel juhul jdab kulu tarbija kanda."

Komisjoni pohjendus:

Pooled s0lmisid sdiduki miitigilepingu.

Miiiidud soidukil ilmnes puudus, mis on soiduki detailide varvitooni muutus. Vaidlust selles, et
toonimuutus esineb, ei ole. Kaupleja pakub hinnasoodustust detailide vahetamisel, tarbija leiab, et
kaupleja peab puudusega detailid vahetama oma kulul.

VOS § 218 1g 2 alusel tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale tileandmisest.

VOS § 218 1g 27 alusel tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et ithe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Tarbija on puudusest kauplejale digeaegselt teada andnud (VOS § 220) ja puudus ilmnes eespool
viidatud 1-aastase tdhtaja jooksul, seega vOib eeldada, et tegemist on puudusega, mis oli asjal selle

valduse lileandmise ajal.

Kaupleja vastuviited avaldusele on paljasdnalised ja loetlevad voimalusi, miks puudused voivad
olla tekkinud, hiipoteeside esitamine ei vabasta kauplejat vastutusest.

Kaupleja ei ole tdendanud, et puuduse on tekitanud tarbija vaid esitanud oletuse, et see nii voib



olla, sest teistel sdidukitel sellist puudust véidetavalt ei ole tekkinud.

Tarbija on ndudes tuginenud kaupleja antud garantiile. Kaupleja on kohustatud puuduse
korvaldama ka miiligilepingu muude sétete alusel. Seega ei soltu asja lahend sellest, kas garantii
oli antud ja kehtis ega ka sellest, mis on garantii tingimused.

Vastavalt VOS § 230 Ig 1 miiiigigarantiiga antakse ostjale seaduses sitestatust soodsam seisund.
Samas Ig 5 sétestab, et miiligigarantii ei vélista ega piira ostja digust kasutada muid seadusest voi

lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid.

Kaupleja ei ole tdendanud, et tarbija on kasutanud kaupleja poolt miitidud asjaga antud juhiseid
arvestades valesid puhastusvahendeid.

Kaupleja andis miiiigilepingut tdites lile puudusega asja ja keeldus puudust kdrvaldamast. See on

kaupleja kohustuse rikkumine (VOS § 100) ja tarbijal on digus nduda kohustuse tiitmist (VOS §
101 Ig 1 pl). Kaupleja vastutust vélistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole esitatud.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



