TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-13514

Otsuse kuupdev 09.01.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)

Tarbija ndue Leppetrahvi sissendudekulude ja viiviste hiivitamine summas 31,88
eurot

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tasuma 31,88 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija parkis 31.05.2024 sdidukiga Veerenni tn 38 parklas, kus tohivad parkida Ovaal ja Ellips
Maja lubadega iitirnike sdidukid.

Tarbijal viidatud luba puudus, tarbija parkis parkimiskellaga.

Kaupleja koostas sdidukile leppetrahvi 55€ parkimiskorraldusnouete eiramise eest.

Tarbija soitis parklast minema enne, kui kontrolor joudis trahvikviitungi vélja triikkkida ja sdiduki
kojamehe vahele panna voi tarbijale iile anda. Tarbija viitel ei olnud tal mingit ettekujutust
kontroldri kavatsusest temale midagi tile anda.

25.09.2024 sai tarbija inkassoettevotjalt volateatise parkimistrahvi kohta.

Tarbija soovis esitada vaiet, kuid selleks oli tdhtaeg moddas.



Tarbija leiab, et kaupleja oleks pidanud trahviteate temale edastama rahvastikuregistris oleval
postiaadressil vOi1 e-posti aadressil. Kuna kaupleja ei iiritanudki infoy trahvist tarbijale kitte
toimetada, aegus vOimalus trahvi vaidlustada.

11.10.2024 kirjas inkassoettevdtjale ja kauplejale tarbija teatas, et “Uhisteenuste siisteemis olnud
trahvi, 55.- tasusin , kuna Uhisteenuste tegevuse tdttu ei antud mulle vdimalust seda vaidlustada -
sain info trahvi méddramisest pérast vaidlustamise tédhtaega”.

14.10.2024 tasus tarbija inkassoettevotjale sissendudekulud ja viivised summas 31,88 eurot.

Tarbija soovib, et kaupleja kompenseeriks temale selle kahju.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija parkis sOiduki parkimiskohale, mis oli ette nidhtud Ovaal Maja lubadega iilirnike
soidukitele. Mirgil olev sonastus ,,Ovaal Maja lubadega iitirnike soidukitele” on selge ja liheselt
moistetav, et parkimiseks peab olema ettevdte/isik, kes on Ovaal Maja iitirnik ja kellele on antud
Ovaal Maja poolt luba parkimiseks. Tarbijal luba parkimiseks puudus ja seetdttu pidi tarbija
moistma, et antud kohas parkimine on keelatud.

Eelpool nimetatud kohtade kdrval on olemas klientidele moeldud parkimiskohad, kus on lubatud
parkimiskellaga tasuta parkimine 30 minutit. Tarbijal oli vdimalus parkida sdiduk klientidele
moeldud kohtadele.

Leppetrahvi rikkumise tuvastamisel ja vormistamisel ei viibinud juht sdiduki juures. Tarbija
saabus enne leppetrahvi vormistamise 10petamist sdiduki juurde ja kell 11.50 soitis parklast vélja.
Trahvikviitungist on tehtud pilt koheselt pdrast trahvikviitungi printimist ihe minuti jooksul.
Tarbija sai aru ja pidi aru saama, et soidukile koostati parkimistingimuste rikkumise eest
leppetrahv. Tahtlikult ja teadlikult kohalt dra sditmist saab Iugeda leppetrahvi kviitungi
vastuvotmisest keeldumiseks ja hea usu pohimdtte vastaseks ning valel parkimiskohal parkimisega
kaasneva vastutuse tahtliku eiramisena.

Parkimiskontolori ainus voimalus on juhi lahkumine jdddvustada, mida kdesoleval juhul on ka
tehtud.



Parkimiskontroldr ei saa jétta jouga voi muul viisil leppetrahvikviitungit sdiduki kojamehe vahele,
kui juht on saabunud hetkel, kui leppetrahvi vormistamist viiakse 16pule ning sdidukijuht lahkub
enne, kui kontrolor jouab leppetrahvi kviitungi vélja printida.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel oli iilirileping soiduki parkimiskoha kasutamiseks.

Tarbija tasus leppetrahvi ja sissendudmiskulud ndude saamisel inkassofirmalt, kuid ei ndustu
sissendudmiskulude tasu ndudega, sest kaupleja ei olnud tarbijale nduet kitte toimetanud.

Kaupleja seisukoht, et kui isik lahkub enne, kui talle ndue esitada joutakse, siis ei saa talle
kohapeal nduet kitte toimetada, on dige. Siiski ei saa tarbija nduet tasuda, kui talle ei ole teada
ndude summa, selle esitaja ja tasumise rekvisiidid. Noue ei ole muutunud sissendutavaks, kui seda
ei ole esitatud.

Vastavalt VOS § 82'. 1g 1 p 1 kui vastastikuse lepingu puhul ei ole tasu maksmise tihtpieva voi
tahtaega kokku lepitud, muutub tasu maksmise kohustus sissendutavaks hiljemalt 30 pdeva
moodumisel arve voi muu sellise makseettepaneku volgniku kitte joudmisest.

Eelnevat tuleb tdlgendada vastavalt TsUS § 68 lg 1, mille kohaselt kindlale isikule (tahteavalduse
saaja) suunatud tahteavaldus tuleb tahteavalduse tegija poolt véljendada ja see muutub kehtivaks
kittesaamisega. Kindlale isikule suunamata tahteavaldus muutub kehtivaks tahte viljendamisega.

Antud juhul ei ole isikule tahteavaldust kétte toimetatud.

Sissendudmiskulude tegemine olukorras, kus kaupleja ei olnud nduet tarbijale kétte toimetanud, ei
olnud pohjendatud.

Olukorras, kus isik lahkub enne, kui talle joutakse véljastada leppetrahvi teade, tuleb see isikule
muul viisil kdtte toimetada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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