TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-13198

Otsuse kuupdev 03.01.2025

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS (10069659)

Tarbija ndue Viiviste ndude tithistamine, andmete eemaldamine
maksehdireregistrist.

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jidrgi, on neil 6igus poorduda sama
vaidluse libivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 4.mirtsil 2022 osamaksetega vara miiligilepingu nr 12454065, millega kaupleja
vottis endale kohustuse anda tarbijale iile siilearvuti HP Pavilion 15-EH1011INY ja tarbija vottis
endale kohustuse tasuda kauplejale seadme maksumus 719,00 eurot kokkulepitud maksegraafiku
alusel (36 kuud igakuise maksega 19,972 eurot).

17.maértsil 2022 sdlmisid pooled osamaksetega vara miiiigilepingu nr 12513593, millega kaupleja
vottis endale kohustuse anda tarbijale {ile teler LG 55" UHD 55UP76703LB ja tarbija vottis endale
kohustuse tasuda kauplejale seadme maksumus 499,00 eurot kokkulepitud maksegraafiku alusel
(36 kuud igakuise maksega 13,861 eurot).

11.augustil 2022 sdlmisid pooled osamaksetega vara miitigilepingu nr 13490588, millega kaupleja
vottis endale kohustuse anda tarbijale iile mobiiltelefon Xiaomi Redmi Notell Pro 5G 128GB ja
tarbija vottis endale kohustuse tasuda kauplejale seadme maksumus 349,00 eurot kokkulepitud
maksegraafiku alusel (36 kuud igakuise maksega 12,333 eurot).

Kaupleja esitas tarbijale igakuiselt arve, milles ndidati dra kolme lepingu alusel tditmisele
kuuluvad rahalised kohustused. Arvel kajastatud perioodi tasu kuulus maksmisele jargmise kuu



18.-ndaks kuupéevaks.

2023 aasta detsembri eest esitatud arve nr 2041079329 summas 150,67 eurot (46,17 + vdlgnevus +
perioodil sissendutavaks muutunud viivis) tasus tarbija 15.jaanuaril 2024 osaliselt, so summas
103,04 eurot. Alates 19.jaanuarist 2024 langes tarbija tasumata jainud rahalise kohustuse (47,63)
tditmisega viivitusse.

2024 aasta jaanuari eest esitatud arvet nr 2041449553 summas 100,13 eurot (46,17 + vdlgnevus +
perioodil sissendutavaks muutunud viivis + meeldetuletuse tasu) tarbija arvel ndidatud tihtajaks ei
tasunud ja langes alates 19.veebruarist 2024 arvel ndidatud rahalise kohustuse tditmisega
viivitusse.

2024 aasta veebruari eest esitatud arvet nr 2041765649 summas 147,54 eurot (46,17 + vdlgnevus +
perioodil sissendutavaks muutunud viivis) tarbija arvel ndidatud tdhtajaks ei tasunud ja langes
alates 19.martsist 2024 arvel ndidatud rahalise rahalise kohustuse tditmisega viivitusse.

L.aprillil 2024 esitas kaupleja tarbijale arve nr 2042157706 kogusummas 617,57 eurot (147,54 +
perioodil sissendutavaks muutunud viivis + lepingu {iilesiitlemisega sissendutavaks muutunud koik
osamaksed 467,68). Tarbija arvet tasunud ei ole.

Tarbija véidab, et avastas aprillis 2024, et tal on jddnud paar kaupleja arvet maksmata. Ta vottis
ithendust kaupleja klienditeenindusega ja leppis kauplejaga kokku, et kui ta tasub volgnevuse
(147,54) 7.maiks 2024, jitkub tavapdrane graafik. Aprilli Idpus aga selgus, et kaupleja on andnud
ndude inkassoettevotjale taitmiseks.

Menetluse kestel pakkus kaupleja tarbijale vOimalust ajatada vdlgnevuse tasumine
maksegraafikusse eeldusel, et tarbija tasub 29.novembriks 2024 35% vdlgnevusest (216,15 eurot).
Kaupleja on teatanud, et tarbija on makse tasunud ja maksegraafik on sdlmitud. Tarbija ei ole
avaldusest loobunud. Seega hindab komisjon tarbija nduet sisuliselt.

Tarbija ei ndustu alates aprillist arvestatud viiviste ndudega, kuna leiab, et viivitus on tingitud
kaupleja tegevusest. Tarbija leiab, et kaupleja on maksehdireregistris teabe avaldamisega tema
mainet rikkunud. Tarbija nduab, et kaupleja eemaldaks maksehdireregistrist tema volgnevuse
kohta avaldatud andmed.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja tarbija etteheidetega ei ndustu. Tarbijale on vdlgnevus ja selle suurus olnud teada, kuid
tarbija ei ole vOlga vaatamata meeldetuletustele tasunud.

Kaupleja véidab, et tarbija kontaktnumbrile +3584580..... on detsembri eest volgnetava summa
(47,63 eurot) kohta saadetud meeldetuletused 19.jaanuaril 2024 ja 23.jaanuaril 2024. Tarbijaga
lepingus kokkulepitud e-aadressile on 26.jaanuaril 2024 saadetud meeldetuletus vdlgnetava
summa (47,63 eurot) kohta ja 26.veebruaril 2024 meeldetuletus volgnetava summa (103,13 eurot)
kohta.

Kaupleja véidab, et tarbija vottis kauplejaga telefoni teel tihendust 26.veebruaril 2024 ja palus
selgitusi volgnetava summa kohta; kaupleja teatas tarbijale detsembri ja jaanuari eest volgnetavad
summad (jarelmaksud).

20.maértsil 2024 on tarbijale saadetud lepingu Idpetamise teatis, mille jérgi oli tarbija volgnevus
147,54 eurot (3 x 46,17 + 5,00 + viivis). Kaupleja tegi ettepaneku tasuda volgnevus 27.maértsiks
2024 ja hoiatas tarbijat, et vola tasumata jatmise korral loeb kaupleja lepingu iilesdelduks
28.mirtsist 2024.

28.martsi 2024 kirjaga hoiatas kaupleja tarbijat, et kaalub 4.aprilliks 2024 vola tasumata jatmise
korral kohtusse podrdumist voi sissendudmisteenuse kasutamist, millega seotud kulud jddvad
tarbija kanda.

Kaupleja véidab, et tarbija vottis 24.aprillil 2024 kauplejaga telefoni teel ihendust ja teatas, et on
volgnevusest teadlik, kuid ei saa seda korraga tasuda. Kaupleja tegi tarbijale ettepaneku tasuda
aprillis 147,54 eurot ja seejdrel saab sdlmida iilejddnud volgnevuse kohta maksegraafiku. Tarbija
teatas, et saab makse teha 7.mail 2024. Teenindaja palus kauplejaga iihendust votta kohe peale
makse tegemist.

Kaupleja andis volgnevuse inkassoteenuse osutajale sissendoudmiseks 29.aprillil 2024. Tarbija ei
tasunud kaupleja teenindaja poolt pakutud ajaks ega ka enda pakutud ajaks (7.maiks 2024)
volgnevust ega ka sellest osa.

Kaupleja véidab, et Elisa teenuste kasutamise iildtingimuste p 5.1.9 kohaselt on Elisal digus
loovutada teenuste eest mittedigeaegsest tasumisest tulenevad nduded kliendi vastu kolmandatele
isikutele. Tarbija volgnevuse info on kajastatud Creditinfo Eesti AS maksehdireregistris alates
26.martsist 2024. Registris avaldatakse iile 45 pdeva kestnud volgnevused, mille suurus on
avaldamise hetkel vdhemalt 30,00 eurot. Tarbijal on suurem volgnevus alates 19.jaanuarist 2024.
Tarbijal oli vllgnevusest iilevaade lisaks meeldetuletusteadetele ka arvete alusel, kuna igakuisel
arvel ndidati dra volgnetav summa arve esitamise kuupéeva seisuga.



Julianuse Inkasso sissendudmisteenus ldppes 28.oktoobril 2024 edutult ja tarbijal on vdimalik
tasuda volgnevus vahetult kauplejale. Kaupleja ei ndua tarbijalt sissendudmisteenusega seotud
kulu hiivitamist.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile esitatud
toendite jargi pohineb vaidlus kolmel miiiigilepingul, so osamaksetega vara miiligilepingutel nr
12454065, 8829944 ja 13490588. VOS § 208 jirgi kohustub miiiija miiiigilepinguga andma ostjale
ile olemasoleva, valmistatava v0i miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi {ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja
vOtma asja vastu.

Vaidlust ei ole lepingute solmimise ja lepingu tingimuste iile. Pooled vaidlevad selles, kas
kaupleja oli digustatud avaldama maksehiireregistris andmed tarbija volgnevuse kohta ning kas ja
millises ulatuses on kauplejal digus nduda tarbijalt viivitusintresside tasumist.

VOS § 76 Ig 1 jirgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele; § 82 lg 1 jérgi tuleb
kohustus tdita kokkulepitud tdhtpaeva(de)l. Kohustus muutub sissendutavaks, kui vélausaldajal on
oigus nduda kohustuse tditmist.

Komisjon selgitab tarbijale, et ostuhinna tasumine kokkulepitud ulatuses ja viisil on ostja
pohikohustuseks. Komisjonile esitatud lepingute ja arvete jdrgi oli tarbijal vaidlusalusel perioodil
igakuine ostuhinna tasumise kohustus (rahaline kohustus) kaupleja ees 46,17 (19,972 + 13,861 +
12,333) eurot, mis kuulus tasumisele kohustuse tekkimisele jédrgneva kuu 18.-ndaks kuupéevaks.
Kaupleja véidab, et tarbija rikkus kohustust, so jéttis korduvalt tditmata igakuise maksekohustuse.

Komisjon ei ndustu tarbija viitega selles, et tarbija avastas mingitel asjaoludel paari arve tasumata
Jjatmise aprillis 2024.

Komisjonile esitatud arvetega nr 2041079329, 2041449553, 2041765649 on tdendatud, et tarbija
volgnevus oli kujunenud pikema perioodi kestel. 1.jaanuaril 2024 tarbijale esitatud arvel on
kajastatud varasemate perioodide eest kogunenud vdlgnevus summas 103,04 eurot. Tarbija tasus
15.jaanuaril 2024 varasema volgnevuse, kuid langes alates 19.jaanuarist 2024 uuesti rahalise
kohustuse (47,63 eurot) tditmisega viivitusse. Jargnevatel maksetdhtacgadel, so 18.veebruaril ja



18.maértsil 2024 sissendutavaks muutunud rahalisi kohustusi tarbija ei tditnud ja volgnevus iiletas
19.maértsil 2024 kolme kuu makskohustust. Tarbija ei ole kaupleja esitatud véiteid ja neid
kinnitavaid tdendeid usaldusvédrsete viidetega ja omapoolsete tdenditega kummutanud.

Komisjon selgitab, et VOS § 100 jérgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tekkinud kohustuse
tditmata jitmine vdi mittekohane tiitmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS § 101 Ig 1 jérgi
voib volausaldaja nduda rahalist kohustust rikkunud volgnikult muu hulgas kohustuse tditmist (p
1) ja viivise tasumist (p 6); vOlausaldajal on Oigus vdlgnikuga sdlmitud leping kohustuse
rikkumise tottu iiles oelda (p 4).

Kaupleja on ndudnud vdlgnikult kohustuse téditmist arvete (sh arvele mirgitud volgnevus)
esitamisega, telefonile saadetud sOnumite ja e-aadressile saadetud meeldetuletuskirjadega. Teated
on saadetud lepingutes margitud e-aadressile; tarbija on meeldetuletussonumite saamist
kinnitanud. Kaupleja on arvestanud vdlgnetavalt summalt viiviseid ja ndudnud viivise tasumist
arvetele vastava kande tegemisega.

Vaidlust ei ole selles, et kaupleja avaldas andmed tarbija volgnevuse kohta Creditinfo Eesti AS
makseregistris 26.maértsil 2024. Eelpool on kirjeldatud, et tarbija oli selleks ajaks vdlgnevuses
rohkem kui 45 pdeva ja 19.jaanuaril 2024 tekkinud volgnevus (47,63) suurenes igakuisete
maksete, meeldetuletustasu ja viiviste arvel. Teate avaldamise ajaks noudis kaupleja tarbijalt
volgnevuse tasumist summas 147,54 eurot.

Komisjon ei ndustu tarbijaga selles, et kaupleja on maksehdireregistris tarbija volgnevuse
avaldamisega tarbija mainet rikkunud. Creditinfo Eesti hallatav maksehdireregistri eesmérk on
vahendada eraisikute ja ettevotete volgnevuste infot ning aidata seeldbi taha arukaid
krediidiotsuseid ja kontrollida koostdOpartnerite krediiditausta. Kaupleja oli digustatud avaldama
makseregistris tekkinud volgnevuse kohta digeid andmeid; tarbija ei ole esile toonud ega
toendanud, et avaldatud teave oli ebadige. Komisjoni hinnangul ei saa eraisiku kohta tdeste
andmete avaldamisega tema mainet rikkuda. Tarbija ei ole tdendanud, et pooled oleks enne
maksehdireregistris andmete avaldamist sdlminud kokkuleppe selles, et kaupleja hoidub teatava
perioodi kestel voi muude kokkulepitud asjaolude esinemisel tarbija maksehdire kohta andmete
avaldamisest. Seega ei ole alust kauplejale ette heita kohustuse rikkumist. Kuna tarbija ei ole
volgnevust tasunud, puudub alus ka maksehiire registris kande muutmiseks.

Komisjon ei ndustu tarbijaga ka selles, et kauplejal ei ole digust nduda tarbijalt viivitusintresside
tasumist peale lepingu {ilesiitlemist. Nagu eespool selgitatud, on viivitusintresside ndude aluseks
rahalise kohustuse tditmisega viivitamine. Viivitusintress on olemuslikult tasu raha eest, mida
volgnik kasutab ilma digusliku aluseta. Komisjon ei jaga tarbija arusaama selles, et viivituse on
pohjustanud kaupleja.

Tarbijal on olnud kohustuse olemus, rahalise kohustuse suurus, maksetéhtajad ja tasumise viis



teada. Sellele vaatamata ei ole tarbija kauplejale volgnevust tasunud, ka mitte osaliselt. Seejuures
on tasumata pohikohustus, mille iile vaidlust ei ole. Komisjonile ei ole teada kauplejast tingitud
asjaolusid, mis takistanuks tarbijal vdlgnetava kohustuse osalist vdi tdielikku tditmist. Viivise
ndude ja ka vdimaliku kahju hiivitamise ndude kahtluse alla seadmine ega ka lébirddkimiste
pidamine volgnetava kohustuse kohta maksegraafiku koostamises, ei piira kaupleja digust nduda
volgnetavalt kohustuselt viivise tasumist. Viivise ndue pohineb objektiivsel viivitusel. Tarbija on
rahalise kohustuse tditmisega viivituses tarbijast enesest tingitud asjaoludel.

Komisjon peab vajalikuks mirkida, et ndustub tarbijaga selles, et vola tasumise iile peetavate
labirddkimiste kestel tuleks labirddkimistest osavotval poolel iildjuhul hoiduda samal ajal
volgnetava kohustuse osas sissendudmisteenuse tellimisest. Kaupleja on kinnitanud, et ei ndua

tarbijalt selle teenuse kasutamisest tekkinud kulutuste hiivitamist, millest tuleks edasistes suhetes
kinni pidada.

Eelnevat kokku véttes leiab komisjon, et tarbija ndue ei ole pohjendatud ja tuleb jétta rahuldamata.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



