TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10736

Otsuse kuupdev 03.01.2025

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja OU Moobel ja Kodu (10226308)
Tarbija ndue 370 eurot.

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse lahendamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 3.mail 2024 lepingu nr 05-03S, millega kaupleja vottis endale kohustuse
valmistada ja paigaldada tarbija ndidatud asukohta vannitoa kapid (mahtuvus 3,924082m2) ja
tarbija vottis endale kohustuse tasuda kauplejale 740,00 eurot, sellest ettemaksuna 50%. Tarbija
tasus 5.mai 2024 maksekorraldusega kaupleja maksekontole 370,00 eurot.

Tarbija vdidab, et kaupleja teatas alles 26.juulil 2024 kapi valmimisest ja soovis selle paigaldada
1.augustil 2024 eeldusel, et tarbija tasub kokkulepitud hinnast teise osamakse. Tarbija hinnangul ei
ole kauplejal digust teisele maksele enne toote paigaldamist; kaupleja oli teate esitamise ajaks
lepingu téhtaega oluliselt rikkunud ning tarbijal oli digus 30.juulil 2024 lepingust taganeda.
Lepingus ettendhtud mooblit ei ole tal enam vaja.

Tarbija kinnitab, et luges kaupleja pakutud lepingu ldbi ja tal tekkis koheselt palju kiisimusi, kuid

ta otsustas lepingu siiski allkirjastada. Kauplejal ei ole oigust tugineda ebaseaduslikele
tingimustele.

Tarbija véidab ka, et ei ole kauplejaga tdhtaja muutmises kokku leppinud. Kaupleja etteheited



vérvikoodi hilisemast teatamisest ei ole diged; kauplejal oli kood teada juba modtude votmise
ajast. Pealispinna vérvivalik ei mojuta kuidagi lepingu I6pptahtaega.

Tarbija nduab kauplejalt ettemaksu tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja védidab, et poolte lepingu jérgi oli kauplejal digus ilma tdiendavate kokkulepeteta
pikendada tditmise tdhtaega juhul, kui ilmnevad tellijapoolsed muudatused toote osas (lepingu
p.5.1. ja 5.2.), mis takistavad toote 10pplikku valmistamist. Toote valmistamise oluliseks osaks on
uste ja nidhtavate osade virvimine. Lepingu allkirjastamisel tarbija ei miiranud uste vérvi 1oplikult
ja lubas seda teha hiljem. Tarbijale saadeti 21.mai 2024 e-kirjaga sellekohane meeldetuletus.
Tarbija kinnitas vérvivaliku 24. mail 2024. Seega sai lepingu kohaselt tditmise tdhtaega lugeda
alates 24.maist 2024 ja tditmise tdhtajaks kujunes 2.august 2024.

Kaupleja vididab ka, et toote lileandmise ja paigaldamise eelduseks oli hinna téielik tasumine
(lepingu p 2.2). 17.juulil 2024 teatati tarbijale, et mdobel on valmis ning paigaldust planeeritakse
l.augustiks 2024, mis tarbijale sobis. 26.juulil 2024 saadeti tarbijale arve ja selgitati, et paigaldus
toimub eeldusel, et toote hind on tasutud tdies mahus. Tarbija keeldus lepinguga voetud kohustuse
tditmisest.

Tarbija 30.juuli 2023 lepingust taganemise avaldus ei ole pdhjendatud; kaupleja on oma tegevuses
lahtunud solmitud kokkulepetest. Kaupleja on valmis tarbija tellimuse alusel valmistatud kapi
paigaldama mdistliku aja jooksul pdrast teise osamakse tasumist.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdenditest
saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb miiiigilepingul. VOS § 208 jirgi kohustub miiiija
miiiigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava vO0i miilija poolt tulevikus
omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi {ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale
tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu (Ig 1). Kui miiiija kohustub tarbijalepinguga iile
andma valmistatava vallasasja, kohaldatakse miitigilepingu sitteid ka juhul, kui tarbija andis
ettevotjale olulise osa asja valmistamiseks vajalikust materjalist voi kui suurem osa ettevotja
kohustustest seisneb t60 tegemises vOi muu teenuse osutamises. Kui miiiija kohustub tarbijale
valmistama individuaaltunnustega vallasasja, kohaldatakse miiligilepingule tdiendavalt
voladigusseaduse §-s 639, § 641 Idikes 3 ning §-des 652, 653 ja 655 sitestatut selle erisusega, et
juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko ldheb tarbijale {ile vastavalt §-s 214 sitestatule (1g 4).



Pooled vaidlevad lepingu tditmise tile. Vaidlus on selles, 1) milline oli t66 tdhtaeg, 2) kas kaupleja
oli digustatud saame 16pplikku tasu enne modbli paigaldamist, 3) milline on tarbija 30.juuli 2023
avalduse Oiguslik tagajirg ja 4) kas tarbijal on kaupleja vastu rahaline ndue.

Komisjon hindab esmalt lepingu tditmise tihtajaga seonduvat. Komisjonile esitatud lepingueelse
kirjavahetuse ja lepingu p 4.1 jérgi pidi t60 valmima 6—10 nddala jooksul arvates ettemaksu
lackumisest kaupleja maksekontole. Lepingu p-des 2.5, 2.6, 2.8, 5.1, 5.2, 5.4, 5.10 sisalduvad
tahtaja muutmise/muutumise alused.

Komisjonile esitatud maksekonto viljavotte jargi tasus tarbija ettemaksu 5.mail 2024; poolte
kirjavahetusega on tdendatud, et tarbija teatas kauplejale virvikoodi RAL7042 24.mail 2024.
Tarbija viited selles, et varvikoodi teatamine viibis kauplejast tingitud pohjustel, ei ole tdendatud.

Ettemaksu tasumisest kulgema hakanud tdhtaeg pidi 10ppema 15.juulil 2024. Poolte
kirjavahetusega on tdendatud, et tarbija kinnitas varvikoodi 24.mail 2024; seega esines asjaolu,
mis vois olla aluseks tidhtaja muutmisele. Lepingu p 2.6 ja 5.2 jéirgi on peale lepingu sdlmimist
esitatud disainlahendused lepingu tihtaja muutmise aluseks. Komisjon ei jaga tarbija arusaama
selles, et varvikoodi hilisem teatamine ei mojuta lepingu tditmise tdhtaega. Kauplejal on digus
korraldada oma majandustegevust iseseisvalt ja tarbija ei ole digustatud sellesse sekkuma.

27 juuni 2024 e-kirjaga teatas kaupleja, et modbel valmib juuli teises pooles ning teatas 17.juuli
2024 e-kirjaga tarbijale moobli paigaldusvalmidusest 1.augustil 2024. Tarbija on kaupleja teated
kétte saanud ja kinnitanud, et talle sobib moobli paigaldamine 1.augustil 2024. Seega on kaupleja
toote valmimisest juuli teises pooles aegsasti ette teatanud; kaupleja pakutud paigaldusajas on
pooled kokku leppinud. Seega ei ole sisulist tdhendust selles, kas kaupleja luges lepingu tdhtaja
kulgemise algust alates 24.maist 2024 (tihtaeg saabub 2.augustil 2024) voi lugeda tdhtaeg
pikendatuks poolte kokkuleppel (tdhtaeg saabub 1.augustil 2024).

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et lepingu tihtaeg hakkas kulgema 6.maist 2024 ja pikenes
lepingu p-de 2.6 ja 5.2 alusel kuni l.augustini 2024. Komisjoni hinnangul on kaupleja tdhtaja
pikenemist pohjendanud mdistetavalt; pikenemise pohjused tulenevad modlemast poolest
(varvikoodi hilisem teatamine ja kaupleja tootajate kollektiivpuhkus); tarbija on t66 iileandmise
tahtaja (1.08.2024) kooskodlastanud 18.juulil 2024. Seega ei olnud kaupleja juulis 2024 lepingu
tditmisega viivituses.

Komisjoni hinnangul ei ole lepingu p-d 5.1 ja 5.2 vastuolus seadusega ega kahjusta ostja (tarbija)
oigusi ebamoistlikult. Tarbija on selgitanud, et tal oli vdimalus ja ta tutvus kaupleja pakutud
lepingu tingimustega pohjalikult ja vaatamata tekkinud kiisimustele, otsustas siiski lepingu



esitatud kujul allkirjastada. Komisjoni hinnangul ei ole kaupleja tarbijat lepingu sdlmimisel
eksitanud ega kasutanud lubamatuid kauplemisvotteid. Oige ei ole tarbija viide selles, et kaupleja
teatas toote paigaldamise valmidusest alles 26.juulil 2024, milliseks ajaks oli kaupleja lepingu
tahtacga juba oluliselt rikkunud. 26.juuli 2024 e-kirjaga saatis kaupleja tarbijale teise osamakse
arve, teatas veelkord paigaldamise aja ja selgitas, mida on vaja teha to0 ettevalmistamiseks.
Tegemist on varasemalt kokkulepitu (lepingus ja kirjavahetuses) meeldetuletusega, mitte uue
ndudega.

Teiseks hindab komisjon, kas kauplejal oli digus esitada teise osamakse tasundue enne toote
paigaldamist. Kaupleja tugineb tasundude esitamisel lepingu p-le 2.2, mille jéirgi kuulub
ostuhinnast seni maksmata osa tasumisele 3 pédeva jooksul arvates kaupleja tasundude
iileandmisest. Kaupleja on seisukohal, et tal on digus nduda teise osamakse tasumist parast toote
valmimist, kuid enne selle paigaldamist. Tarbija leiab, et kauplejal ei ole Sdigust enne toote
paigaldamist miitigihinna tasumist kogu ulatuses nduda. Tarbija arvates on lepingu selles osas
vastuolus seadusega.

Komisjon tarbijaga ei ndustu. Seadusega ei ole piiratud tarbijalepingutes ostuhinna tasumise viisis
(sh erinevates tihtacgades) kokku leppimist. Seega on lubatav kokkulepe, mille jargi tarbija tasub
kogu ostuhinna enne asja paigaldamist. Komisjon juhib poolte tihelepanu VOS § 213 1dikele 3,
mille jargi tuleb kauplejal tagada tarbijale digus enne ostuhinna tasumist asi iile vaadata, vélja
arvatud juhul, kui kokkulepitud iileandmis- vdi tasumisviisist tulenevalt ei ole see vdimalik.
Pooled on lepingus kokku leppinud, et tarbijale teatatakse asja valmimisest, millele jargnevalt
muutuvad sissendutavaks valmistatud asja paigaldamisega seotud digused ja kohustused. Lepingu
jérgi tuleb tarbijal tasuda seni tasumata ostuhind pérast asja valmistamist ja enne paigaldamist.

VOS §-st 213 Ig 3 tuleneb tarbija digus vaadata asi enne ostuhinna tasumist iile, kuid ei tulene
Oigust vaadata asi lile paigaldamiskohas. Kaupleja pakkus tarbijale 29.juuli 2024 e-kirjaga
valmistatud moobli iilevaatamise voimalust kaupleja todkojas, millega tarbija ei ndustunud.
Tarbija teatas kauplejale, et talle ei sobi iikski kaupleja poolt pakutud viis ning ta on ndus 16pliku
tasu maksmisega iiksnes paigalduskohas paigaldajale parast paigaldatud moobli iilevaatamist.
Tarbija sellekohane soov ei ole kooskodlas lepingu, seaduse ega ka hea usu pdhimdttega. Tarbija ei
ole toonud esile ega tdendanud mingeid asjaolusid, mis annaksid alust kahelda selles, et kaupleja
paigaldamiskohustust kokkulepitud ajal ei tédida; tarbija viited vOimalikest mootmisvigadest voi
asja mittevastavusest kokkulepitud omadustele, on oletuslikud.

Komisjon selgitab, et VOS § 76 jirgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.
Kohustuse téditmisel tuleb ldhtuda hea usu ja mdistlikkuse pShimottest, vottes arvesse tavasid ja
praktikat. Kohustus loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks
oigustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.



Tarbija on lepingu sdlmimisega votnud kohustuse tasuda ostuhind pérast asja valmistamist ja enne
paigaldamist. Tarbija on keeldunud oma kohustuse tditmisest, millele tuginedes on kaupleja
omakorda 30.juuli 2024 kirjaga keeldunud enne tasu saamist moobli paigaldamisest. Komisjoni
hinnangul on kaupleja pakutud vdimalus asi iile vaadata asjaolusid arvestades mdistlik. Kuivord
moobli paigaldamise eeldused on tarbijast tingitud pohjustel tditmata, ei ole moobli paigaldamata
jatmine hinnatav lepingu rikkumisena kaupleja poolel. Tarbija asus seisukohale, et tal on digus
sOltumata lepingu tingimustest, maksta tasu pdrast moobli paigaldamist. Kaupleja pakutud
alternatiivne lahedus (moo6bli vastuvotmine kaupleja laos ja paigaldamine tarbija poolt koos tasu
vihendamisega vastavas osas) tarbijale ei sobinud; tarbijale ei sobinud ka iikski muu lahendus.

Jargnevalt hindab komisjon tarbija 30.juuli 2024 avalduse oiguslikku tagajirge (toimet). Tarbija
teatas 30.juuli 2024 avaldusega lepingu tiihistamisest vastavalt lepingu p-le 6.4 ning ndudis
kauplejalt ettemaksu tagastamist. Tarbija heitis kauplejale ette lepingu p-s 4.1 ettendhtud tdhtaja
olulist rikkumist.

Tasu maksmise kohustus on kokku lepitud lepingu punktides 2.1-2.2, mille jargi kuulub 50%
hinnast tasumisele ettemaksuna ja iilejddnud summa 3 pdeva jooksul arvates kauba
iileandmise/paigaldamise valmisolekust teatamisest. Toode paigaldatakse pérast lepingu hinna
taielikku tasumist.

Tarbija on avalduses teatanud kauplejale lepingu tiihistamisest ning pdhjendanud seda lepingus
ettendhtud kohustuse (tdhtaja) olulise rikkumisena. Komisjon kontrollib, kas avaldusel oli lepingut
1dpetav tagajirg ja kui siis millisel diguslikul alusel (lepingust taganemine / lepingu iilesiitlemine).

VOS § 223 jirgi on ostja digus lepingust taganeda, kui 1) miiiija ei ole asja parandamist voi
asendamist 106pule viinud, voi kui see on asjakohane, ei ole teinud seda vastavalt seadusele; 2)
miilija on keeldunud asja lepingutingimustega vastavusse viimisest vastavalt seadusele; 3) mis
tahes lepingutingimustele mittevastavus  ilmneb  hoolimata miiiija ptiidlusest asi
lepingutingimustega vastavusse viia; 4) lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et
Oigustab kohest miiligilepingust taganemist, v0i 5) miiilija on teatanud voi asjaoludest ndhtub
selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul vai tarbijalemiiligi
korral tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata. Eeltoodud asjaoludel ei pea ostja middrama
kauplejale tema kohustuse tditmiseks tdiendavat tdhtaega. Ostja saab miiligilepingust taganeda, kui
lepingutingimustele mittevastavus on oluline, mida tarbijalepingu puhul eeldatakse.

Komisjon on eelnevalt tuvastanud, et kaupleja lepingu tdhtaega rikkunud ei ole. Tarbijale miitidud
moobel jdi tarbijale iile andmata pdhjusel, et tarbija ise ei tditnud lepingust tekkinud ostuhinna
tasumise kohustust ja keeldus asja iile vaatamisest. Seega jatab komisjon tdhelepanuta tarbija



oletuslikud argumendid asja mittevastavuse kohta. Miiligilepingust taganemise materiaalseid
aluseid ei esine, millest tulenevalt ei oma 30.juuli 2024 avaldus G&iguslikku toimet lepingust
taganemise avaldusena.

VOS § 208 Ig 3 ja § 655 jirgi on tarbijal digus tema tellimuse alusel asja valmistamiseks ja
paigaldamiseks sdolmitud miiligileping igal ajal iiles 6elda. Komisjoni hinnangul on tarbija avaldus
hinnatav miiiigilepingu {ilesiitlemise avaldusena VOS § 655 tihenduses. Tarbija 30.juuli 2024 ja
4.augusti 2024 avaldusest ning menetluse kestel avaldatust on ilmne, et tarbija soovis lepingust
vabaneda ega ndua kauplejalt enam lepingu tditmist. Kaupleja on tarbija avaldusele vastanud
1.augustil 2024, millisest ajast on leping iilesiitlemisega 1dppenud (VOS § 186 p 6 ja 195).
Komisjon selgitab kauplejale, et lepingu iilesiitlemine on iihepoolne kujundusdigus ja ldpetab
lepingu teise poole ndusolekust sdltumata.

Lopuks hindab komisjon tarbija rahalist nduet kaupleja vastu.

Komisjon selgitab, et lepingu kestuse ajal on t66votjal tasundue ulatuses, milles t66 voi tddosad on
valminud (VOS § 367). Lepingu iilesiitlemise ajale jirgneva perioodi eest ette tehtud t66 eest on
t6ovotjal (miiiijal) tasundue VOS § 655 ettendhtud alustel. Kauplejal (t66votjal/miiiijal) on lepingu
iilesiitlemise korral digus ndouda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see, mille ta lepingu
iilesiitlemise tottu kokku hoidis voi mille ta oma t66jou teistsuguse kasutamisega omandas voi
oleks voinud moistlikult omandada (lg 1). Kauplejal tasunduet ei ole, kui leping on iiles deldud
seetdttu, et kaupleja rikkus lepingut (g 2).

Komisjonile esitatud selgituste ja toendite jargi ei ole kaupleja lepingut rikkunud; seega on
kauplejal digus tasule t60 eest, mis on tehtud lepingu kestuse ajal ja lepingu 1dppemise jirgselt
Oigus tasule, millest on maha arvatud lepingu iilesiitlemise tdttu kokkuhoitud kulutused.

Kaupleja teatas lepingu kestuse ajal tarbijale moobli valmimisest ja voimalusest modbel kaupleja
laos iile vaadata / kitte saada. Tarbija ei ole kaupleja viiteid kummutanud ega ole ka pidanud
vajalikuks tema huvides iileandmiseks valmis pandud mooblit vastu votta. Seadusest tulenevalt ei
eelda komisjon tehtud t66s puudusi. Seega on kauplejal digus asja valmistamise eest kokkulepitud
tasule.

Pooled ei vaidle selles, et modblit ei paigaldatud. Kuna tarbija iitles lepingu {iles, vabanes kaupleja
moobli paigaldamise kohustusest ja hoidis kokku sellega seonduvad kulutused.



Tarbija nduab kauplejalt ettemaksu tagastamist. Vaidlust ei ole sellest, et tarbija on ettemaksuna
tasunud 370,00 eurot. Lepingu jargi on moobli valmistamise tasu kokku 541,75 eurot ning
modtmise ja transpordi ning paigaldamise tasu 198,25 eurot (arvestatud pakutud hinna ja
rakendatud soodustusega). Tarbija ettemaks ei kata kaupleja tasu, millele kauplejal on digus.

Eelnevat kokku vdttes on tarbija ndue ettemaksu tagastamises pohjendamatu ja tuleb jitta
rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



