TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-11191

Otsuse kuupdev 27.12.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Sevi Kodukaubad OU (10379727)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine 81,60€
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja kohustub tarbijale hiivitama VOS § 115 g 1 alusel
81,60 eurot.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija ostis 24.04.2023 AS-ilt FEB boileri. Miitijalt sai tarbija ostuga kaasa boileri kasutus- ja
paigaldusjuhendi, boileri paigaldaja tuli tarbijal ise otsida.

Seadme paigaldas kaupleja.

Paigaldusakti ega informatsiooni paigaldustdo garantii kohta tarbija ei saanud.

Boiler ldks 05.04.2024 rikki.

Miitija esindaja AS Plastor leidis, et rikke pohjuseks on paigaldusviga - toitekaabel on paigaldatud
iile kiittekeha ning kuumuse mdjul on isolatsioon rikutud ja toimunud lithis. Miiiija vahetas
11.04.2024 tasulise toona toitekaabli ja elektroonikabloki. Remont ldks maksma 81,60 eurot.
Tarbija poordus 11.04.2024 kaupleja poole pretensiooniga ja palus remondi maksumuse hiivitada.
Kaupleja asus seisukohale, et Plastori kui huvitatud isiku ekspertiis ei ole usutav ning et tegemist
on elektroonika veaga. Milles elektroonika rike seisnes ja mis vdis olla selle tekkepdhjus, kaupleja

el ole selgitanud.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja ei ole komisjonile oma seisukohta avaldanud

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning esitatud
toenditega, rahuldab tarbija avalduse.

Tarbija on esitanud tarbijavaidluste komisjonile kahjundude kaupleja vastu summas 81,60 eurot.
Tarbija on avaldanud, et ostis 24.04.2023 boileri, mille paigalduse tellis kauplejalt. Boiler 1dks
05.04.2024 rikki. Tarbija lasi seadme parandada miitijal. Miiijja leidis, et rikke pdhjuseks oli
paigaldusviga, toitekaabel oli paigaldatud {ile kiittekeha. Kuumuse mojul sai kahjustada juhtmete
isolatsioon ning tekkis lithis. Remon ldks maksma 81,60 eurot.

Kaupleja keeldus kahju tarbijale hiivitamast pohjendades seda boileri elektroonika veaga. Kaupleja
el pea ekspertiisi usaldusvéarseks.

Tarbija voib vdladigusseaduse (VOS) § 115 lg 1 ning §-de 127 ja 128 alusel nduda kahju
hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige jargmised iildised eeldused (vt ka Riigikohtu 20. mértsi 2012.
a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-12, p 27):

* kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 115 1g 1);

* kaupleja vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 1g 1), st rikkumine ei ole VOS § 103
lg 1 jérgi vabandatav;

* tarbijale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);
* kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2);

¢ kahju oli rikkumise voimaliku tagajdrjena kauplejale lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

e rikkumise ja kahju vahel on p&hjuslik seos (VOS § 127 1g 4).

Pohimaotteliselt peab  kdiki  kahju  hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230 Ig 1 esimese lause jérgi tdendama tarbija. VOS §
103 Ig 1 teise lause jirgi eeldatakse siiski, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav ja kaupleja
peab kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendama, et rikkumine oli vabandatav.

Pohjusliku seose tdendamine lepingurikkumise ja kahju vahel (VOS § 127 Ig 4) on samuti tarbija
iilesanne. Pohjusliku seose tuvastamisel tuleb juhinduda conditio sine qua non pdhimdttest, mille
jargi ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema siindmuse pdhjuseks, kui ilma esimese
stindmuseta poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud. Selleks saab kasutada elimineerimise
meetodit, mille abil jdetakse kaupleja viidetav tegu motteliselt korvale ja uuritakse, kas kahjulik
tagajirg oleks ilma selleta saabunud (vt selle ja ka pdhjusliku seose kindlakstegemise kohta
iildiselt Riigikohtu 26. septembri 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06, p 11). Tegevusetuse



korral saab kasutada asendamismeetodit, mille abil asendatakse drajainud tegevus motteliselt ning
vaadatakse, kas kahju oleks siis jddnud olemata.

Kui kahju pdhjustab kiill tarbija kditumine, kuid samasugune kahju oleks tekkinud hiljem ka muust
asjaolust tulenevalt, tuleb ka muud asjaolu (kahju tekkimise teist pdhjust) arvestada. Sellise muu
asjaolu esinemise korral on vdlgniku kahju hiivitamise kohustus vdiksem, kuid voib olla ka
vilistatud.

Komisjonile esitatud tdenditest, sh ekspertiisist ja fotomaterjalist ndhtub, et isolatsioon on sulanud
ning boileril on kuumuse jilg. Kaupleja viide, et tegemist oli elektroonika veaga, ei {iihti
komisjonile esitatud fotomaterjaliga.

Kaupleja ja tarbija sdlmisid boileri paigaldamiseks todvdtulepingu VOS § 635 Ig 1 tihenduses,
mille kohaselt kohustus kaupleja to6votjana paigaldama boileri ning tarbija kohustus maksma tasu.

Tehtud t60 ei vasta lepingutingimustele, sest juhtmed ei olnud isoleeritud kiittekehast ning
puutusid kiittekehaga kokku, mistdttu lakkas boiler todtamast. ToOna tehtud asja ebadigest
paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele  mittevastavust loetakse  vOrdseks — t00
lepingutingimustele mittevastavusega, kui asja paigaldas t6ovotja voi kui seda tehti tema
vastutusel. Sama kehtib, kui asja paigaldas tellija ja ebadige paigaldamine tulenes t66votja antud
puudulikust teabest asja paigaldamise kohta. Komisjonile esitatud fotod ja boileri miiiija koostatud
akt tdendavad tarbija viidet, et kaupleja to6 ei vastanud lepingutingimustele. VOS § 77 Ig 1 teise
lause kohaselt, kui lepingulise kohustuse tditmise kvaliteet ei tulene lepingust voi seadusest, peab
lepingupool kohustuse tditma asjaolusid arvestades vihemalt keskmise kvaliteediga. Kaupleja on
rikkunud seega kohustust, tdites lepingut alla keskmise kvaliteedi ja paigaldades boileri juhtmed
valesti.

Komisjonile ei ole esitatud asjaolusid, mis annaks aluse jiareldamaks, et kaupleja ei vastuta
rikkumise eest. Kaupleja kiill ei ndustu tarbija ndudega ega ekspertiisiaktiga, ent ei ole enda
seisukohta pdhjendanud. Kohustuse rikkumine on vabandatav, kui volgnik rikkus kohustust
vddramatu jou tottu. Vddramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada ja moistlikkuse
pohimdttest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise voi lepinguvilise kohustuse
tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda véldiks voi takistava asjaolu voi selle tagajirje
iiletaks (VOS § 103 Ig 2). Vidramatu jdu asjaolusid ei esine.

Tarbijale on tekkinud otsene varaline kahju VOS § 128 Ig 2 tihenduses. Kui asja on kahjustatud,
hdlmab kahjuhiivitis eelkdige asja parandamise moistlikud kulud ning voimaliku védrtuse
vihenemise (VOS § 132 1g 1). Tarbija tasus boileri parandamise eest miiiijale 81,60 eurot.

Komisjon leiab, et tekkinud kahju on praegusel juhul kaetud ka rikutud kohustuse kaitse-
eesmirgiga VOS § 127 lg 2 mottes. Seaduse mdte on Kkaitsta tarbijat tekkinud kahju eest libi
normide, mis sétestavad t60 vastavuse ndutavuse lepingutingimustele ja vdhemalt keskmisele
kvaliteedile.

Samuti pidi kaupleja tekkinud kahju vdimaliku rikkumise tagajérjena ndgema ette, voi pidi ette
nigema lepingu s0lmimise ajal. Kahju on tekitatud kaupleja hooletusest.

Tekkinud kahju on ka pdhjuslikus seoses kaupleja teoga (VOS § 127 Ig 4). Tekkinud kahju on



kaupleja teo vahetu tagajarg. Kui kaupleja oleks boileri paigaldamisel olnud hoolas, siis ei oleks
tarbijale kahju tekkinud.

Liahtudes iilaltoodud kaalutlustest, rahuldab komisjon tarbija avalduse. Kauplejal tuleb tarbijale
hiivitada boileri parandamise maksumus summas 81,60 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



