TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12491-013

Otsuse kuupdev 23. dets 2021

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka, liikkmed Kerly Kirsipuu, Jiiri Minjajev
Tarbija

Kaupleja Aleger Mddbel OU, 12090008

Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 17. dets 2021

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tasuda tarbijalée 429 eurot kahju hiivitamiseks.
Komisjoni otsuse jirgimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija esitas 06.10.2021 avalduse Tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avaldas, et tarbija ja
kaupleja solmisid 10.09.2020 miitigilepingu tarbija korterisse koogimoobli ja vannitoakapi
valmistamiseks ja paigaldamiseks. Moobli hind kokku oli 2149 eurot, mille tarbija on
kauplejale tasunud. Pédrast moobli paigaldamist 19.11.2020 avastas tarbija modblil rea
puudusi. Tarbija lasi méobli 20.11.2020 iile vaadata Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU
eksperdil Igor Semjonovil. Eksperdi 23.11.2020 konsultatsiooni kohaselt olid modblil
jargmised puudused: kappide karkassid on monteeritud vildakalt korguses 10 mm vorra;
kappide parema &dirmise fassaadi nihe on vertikaalis 3 mm; kappide koigil fassaadidel on
sisekiiljel hulgaliselt kriimustusi; sisseehitatud ndudepesumasina uks ripneb; lauaplaadi
tagaseina pokkude gaasitoru katendi tihtimine on tehtud hooletult, defektide ja tiihikutega.
Viljaldige piistiku toru jaoks on jdetud tihtimata; vannitoa kapp on valmistatud projektile
mittevastavalt. Projektis on ndidatud véljatdmmatav kapp uste avamise siisteemis ,,push-to-
open®. Tegelikult on paigutatud statsionaarne kapp ustega, millel puudub avamise vdimalus.
Uksed on paigaldatud nihkega. Valamu on hermetiseeritud vaid esiosas. Kaupleja lubas leitud
puudused korvaldada. Aprillis 2021 teatas kaupleja tarbijale puuduste kdrvaldamisest, kuid
osa puudusi oli korvaldamata. Piarast moobli tdiendavat iilevaatust tegi kaupleja esindaja
tarbijale hinnapakkumise/akti puuduste kohta. Selle kohaselt oli vajalik asendada kdogilaua
plaat 150 eurot, vannitoa kapp 219 eurot. Lisaks parandada kodgikapi karkass 64 euro eest ja
paigalduse tasu 60 eurot. Kdik kokku 493 eurot. Kaupleja ei asunud puudusi kdrvaldama ja
04.05.2021 esitas tarbija kauplejale ndude 493 euro saamiseks. 06.05.2021 tasus kaupleja
tarbijale 64 eurot. 21.09.2021 esitas tarbija kauplejale ndude tasumata osa 429 euro
saamiseks. Kaupleja ei ole tarbijale tasunud noutud 429 eurot ega ka selgitanud keeldumise
asjaolusid. Avalduses komisjonile nduab tarbija kauplejalt 429 euro tasumist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole tarbijale esitanud vastuviiteid voi selgitusi leitud puuduste voi tarbija ndude
osas. Samuti ei ole kaupleja andnud kirjalikke selgitusi tarbija avalduse kohta Tarbijavaidluste
komisjonile.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud kogutud tdendeid leidis, et tarbija avaldus on pdhjendatud ja see kuulub
rahuldamisele. Kaupleja ei ole tarbija avalduse osas seisukohta votnud. Tarbijakaitseseaduse
(TKS) § 48 1g 3 kohaselt on kaupleja kohustatud andma tarbija avalduse kohta kirjaliku
vastuse, milles votab seisukoha avalduses sisalduvate védidete ja tarbija ndude kohta ning
pakub voimaliku lahenduse vaidluse 16petamiseks. Kui kaupleja ei esita arvamust, voetakse
vastavuses TKS § 48 lg 6 sitestatule vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja
olemasolev teave. Tarbijal on tekkinud kahju kokku 493 euro ulatuses modbli parandamiseks
vajalike kulutuste ndol. M66blil esinevate puuduste korvaldamiseks vajalike kulutuste suuruse
on kindlaks méiranud kaupleja tarbijale tehtud hinnapakkumises nr J20172. Tarbija loetletud
ja eksperdi konsultatsioonis mérgitud puuduste olemasolule kaupleja vastu vaielnud ei ole.
Kaupleja on tarbijale algselt ndutud summast 64 eurot ka tasunud. Ulejiéinud 429 euro osas
kaupleja seisukohta votnud ei ole. Moo6bli lepingutingimustele mittevastavus on tdendatud
eksperdi konsultatsiooniga ning komisjonile esitatud fotodega. Tarbijale miitidud ja
paigaldatud mddbel ei vastanud miiiigilepingu tingimustele vdladigusseaduse (VOS) § 217 Ig
1 ja 2 p 1 tdhenduses. Tarbijale iile antud modbel ei vastanud lepingutingimustele kvaliteedilt
ning sel ei olnud kokkulepitud omadusi. Lepingutingimuste rikkumise korral on digustatud
isik VOS § 101 Ig 1 p 3 alusel digustatud kohustatult isikult ndudma kahju hiivitamist.
Tarbijale tekitatud kahju seisneb moobli parandamiseks tehtavates kulutustes. Kahju
hiivitamise eeldused on tdidetud.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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