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Resolutsioon:
Jétta tarbija avaldus rahuldamata

Asjaolud:

Tarbija esitas 13.09.2021 avalduse Tarbijavaidluste komisjonile. Avaldusest ja sellele lisatud
dokumentidest selgub, et tarbija ja kaupleja vahel algas kirjavahetus kappide tellimiseks
14.05.2021. Tarbija saatis kauplejale ka tema soove selgitava néidisfoto. Saadetud pildil on
kappide uksed kéepidemeteta, vastavalt freesitud. Kaupleja koostas ja esitas tarbijale
pakkumuse kappide valmistamiseks ja paigaldamiseks. Hinnapakkumise koos kappide
joonistega esitas kaupleja tarbijale 15.05.2021 ning tarbija soovitud muudatustega
17.05.2021. Kaupleja joonistel on kapid kdepidemetega. Tarbija aktsepteeris tehtud
pakkumised ja joonised tasudes 17.05.2021 ka ettemaksu 3792,43 eurot (koos kdibemaksuga).
Kokku maksis tellitud modbel 7584,88 eurot. Kaupleja tehtud hinnapakkumistel oli ka mérge,
et kdepidemed ei sisaldu pakkumises ning need tuleb edaspidi eraldi valida. Tarbija sellele
asjaolule tdhelepanu ei pdoranud, vaid eeldas, et uksed valmistatakse ilma kdepidemeteta.
19.05.2021 kiisis kaupleja tarbijalt, milliseid kdepidemeid tarbija soovib. Pirast kauplejalt
selle kirja saamist kiisis tarbija kauplejalt, kui palju maksaks uste freesimine. Pdrast moningat
kirjavahetuse pidamist selgitas kaupleja 08.06.2021 ja 28.06.2021 tarbijale, et
hinnapakkumine ei sisaldanud kiepidemeid, need oleks tulnud tarbijal juurde valida ja
kdepidet nemad freesida ei saa. Tellimus vdeti todsse vastavuses hinnapakkumisega, mille
alusel oli tarbija teinud ka ettemaksu. Hilisema muudatuse tegemisest uste kidepidemete osas
on kaupleja keeldunud pohjendades seda asjaoluga, et freesimine ei ole nende valikus.
13.07.2021 esitas kaupleja tarbijale kappide eest tédielikuks tasumiseks arve summas 3792,45
eurot. Selle arve tasus tarbija Tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduse menetlemise ajal.
Avalduses komisjonile nduab tarbija kapiuste limbertegemist tema soovitud kujul, st freesitud
kidepideme osaga. Kui freesida ei ole voimalik soovib tarbija lepingust taganeda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on keeldunud tarbija kappide uksi timber tegemast selliselt nagu tarbija soovis, st
ilma kiepidemeteta. Kaupleja selgitustest tarbijale selgub, et kauplejal puudus voimalus
tarbija soovi rahuldamiseks, kaupleja ise ei tee freesitud kdepideme osaga uksi. Kaupleja
esitas 22.10.2021 kirjaliku seisukoha tarbija avalduse kohta Tarbijavaidluste komisjonile.
Kaupleja selgitas, et ta tegi tarbijale esimesed joonised ja pakkumise 15.05.2021 ning 16pliku
pakkumise koos joonistega 17.05.2021. Kaupleja arvates sai tarbija aru joonistest ja kapi
lahendusest. Pakkumine ei sisaldanud kéepidemeid. Samas on joonistel kapp esitatud



kdepidemetega. Kaupleja késitles tarbija saadetud pilte ideepiltidena, mitte detailsete
joonistena. Neid arvestades koostas kaupleja joonised ja tegi pakkumise. Pakkumistel, sh
17.05.2021 pakkumisel on mirgitud: Arve ettemaksu lackumisega kinnitab klient, et liuguste
ja kapisiisteemi spetsifikatsioon, kirjeldus ja joonised on arusaadavad ja vastab soovitule.
Kaupleja leiab, et kapid, sh uksed on valmistatud vastavalt kokkulepitule. Kaupleja kinnitab,
et hilisemad muudatused ei olnud véimalikud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud kogutud tdendeid leidis, et tarbija avaldus tuleb jitta rahuldamata. Tarbija
ja kaupleja vahel oli sdolmitud miiligileping. Kaupleja 17.05.2021 tehtud hinnapakkumine
koos joonistega on pakkumus miiiigilepingu sdlmimiseks. Voladigusseaduse (VOS) § 16 1g 1
kohaselt on pakkumus (ofert) lepingu sdlmimise ettepanek, mis on piisavalt méairatletud ja
véljendab pakkumuse esitaja tahet olla ettepanekule ndustumise andmise korral sdlmitava
lepinguga diguslikult seotud. Kaupleja esitatud hinnapakkumine sisaldas ka sdlmitava lepingu
olulised tingimused (moobli hinna, selle tasumise viisi, paigalduse tingimused,
garantiitingimused jne). Ettemaksu tasumisega ndustus tarbija sdlmima kauplejaga lepingu
pakkumuses esitatud tingimustel. Ettemaksu tasumine on tarbija teoga viljendatud ndusolek
lepingu sdlmimiseks (VOS § 20 1g 1). VOS § 218 Ig 2 alusel vastutab miiiija tarbijalemiiiigi
puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja
iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale
iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Tarbijalemiiligi puhul
esimese kuue kuu jooksul ilmnenud asja puuduste korral peab miiiija vastu nduet esitada
sooviv tarbija tdendama iiksnes VOS § 217 tunnustele vastava puuduse olemasolu ning selle
ilmnemise ajahetke. VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele eelkdige koguse, kvaliteedi liigi, kirjelduse ja pakendi osas ning Ig 2 p 1
kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele, kui sellel ei ole kokkulepitud omadusi. Komisjonile
esitatud tdenditest selgub, et kapid valmistati vastavuses poolte vahel sdlmitud
miiiigilepinguga. Tarbija on ettemaksu tasumisega ndustunud kappide valmistamisega
vastavalt  kaupleja  esitatud  joonistele. Kaupleja  valmistatud kapid vastasid
lepingutingimustele, lepingutingimustele mittevastavust tdendatud ei ole. Tulenevalt VOS §
100 ja 101 Ig 1 voib volausaldaja nduda diguskaitsevahendite kohaldamist volgniku suhtes,
kui voOlgnik on jdtnud volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata voi on selle tditnud
mittekohaselt. Pérast lepingu sOlmimist ja joustumist esitas tarbija kauplejale soovi saada
kdepidemetega kapiuste asemel freesitud avamisosaga uksed. Tarbija soov teistsuguste uste
saamiseks on ettepanek kehtiva lepingu muutmiseks. VOS § 13 Ig 1 kohaselt vdib lepingut
muuta lepingupoolte kokkuleppel. Kaupleja tarbija ettepanekut lepingu muutmiseks vastu ei
votnud ning teda ei saa kohustada lepingu muudatust tegema.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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