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Tarbija

Kaupleja Kuninga tee OU (16164324)

Tarbija ndue Akna reguleerimine (lepingu tditmine) ja sellega seonduva kulu
hiivitamine.

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal korraldada akna lepingutingimustele mittevastavuse
kdrvaldamine (akna reguleerimine) ning tasuda kardina eemaldamise ja tagasi paigaldamise kulud,
vajadusel uue kardina valmistame ja paigaldamise kulud. Kaupleja peab tarbijale hiivitama akna
lepingutingimustele mittevastavusest tuleneva kahju, sh vdib kaupleja vastavad kulud tasuda
vahetult akende valmistajale.

Asjaolud:

Tarbija esitas 09.08.2024 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Avalduse kohaselt ostis tarbija
kauplejalt uue korteriomandi (notariaalne miitigileping 29.08.2023, registreerimise number notari
ametitegevuse raamatus 2581). Korteriomand anti tarbijale iile 01.09.2023. Korteril oli
kaheaastane garantii. Korteriomandi ehitaja (peatddvotja) oli Evicon Ehitus OU. 18.12.2023
poordus tarbija kaupleja poole, sest elutoa aken vajas reguleerimist, akna vahelt tuli ka suletud
akna korral sisse vilisdhku. Akna valmistas ja paigaldas Scandinavian Window OU. Tarbija oli
08.12.2023 aknale paigaldanud voldikkardinad. Aknakatted valmistas ja paigaldas tarbija tellimuse
alusel Motiva Aknakatted OU. 16.04.2024 tuli meister akent reguleerima, kuid selgus, et akna
reguleerimiseks tuleb eemaldada voldikkardin. Kuivord kardinale kehtis miiligigarantii, siis el
saanud tarbija ise seda maha votta. Tarbija pdordus kardina paigaldanud ettevotja poole, kes teatas,
et kardina eemaldamine ja tagasi paigaldamine on tasuline teenus. Hinnapakkumise kohaselt oli
selle t06 maksumuseks 103 eurot, millele lisandus kdibemaks. Akna paigaldanud ettevotja
hinnapakkumise edastas tarbija kauplejale ja ehitajale. Tekkis vaidlus, kes tasub kardina
mahavdtmise ja uuesti paigaldamise eest. 07.08.2024 oli aken reguleerimata.

Tarbija avalduses on ka ndue vannitoa keraamiliste plaatide asendamiseks. Tarbija 07.09.2024
kirja kohaselt on 07.09.2024 seisuga plaatimine tehtud. Selles osa tarbijal kaupleja vastu nduet ei

ole.

Avalduses komisjonile nduab tarbija akna reguleerimist garantii korras ja sellega seonduva kahju



(voldikkardina eemaldamine ja tagasi paigaldamine vdi vajadusel voldikkardina asendamine)
hiivitamist.

11.09.2024 kirjas Motiva Aknakatted OU-le piris tarbija, kas varasemat hinnapakkumist nr 80034
on vaja uuendada. Tarbija palus esitada uue hinnapakkumise kardinate eemaldamisele ja
tagasipaigaldamisele ning kogu silisteemi vahetamisele. Hinnapakkumised palus tarbija koostada
kaupleja nimele. Kardina valmistaja esitas 12.09.2024 hinnapakkumised nii kardina
eemaldamiseks ja uueks paigaldamiseks, kui ka kardina asendamiseks uuega. Pakkumised
vastavalt nr 80035 146.60 eurot ja 80077 367.66 eurot, summad kdibemaksuga. Uue kardina
valmistamine on vajalik, kui reguleerimise tulemusel muutub kaetav ava suuremaks voi
véiiksemaks.

Kaupleja seisukoht:

27.08.2024 esitas kaupleja komisjonile kirjaliku seisukoha. Ostja/tarbija poolt nimetatud
terassiukse ja raamivahelise piluga on Scandinavian Window OU esindaja kohapeal tutvunud ning
kinnitanud, et tegemist on garantii korras teostatava todga ning oli valmis seda omal kulul ka
koheselt teostama, kuid hooldusjuhendi jirgi (tarbijale juhend saadetud 24.08.2023) avale
paigaldatud mitte soovitatud toode ei voimaldanud seda teostada (juhendi punktid 6.7 ning 6.8.2).
Voldikkardina eemaldamise ja tagasi paigaldamise kulu katmise osas olid pooled eri meelt ning
seetottu ei ole puudust tidnaseni parandatud, kuigi muidu on valmisolek parandamiseks olemas.
17.09.2024 esitas kaupleja tdiendavad selgitused. Scandinavian Window "Akende ning
klaaspakettide kasutus- ja hooldusjuhendis" on kirjas "Aknaraamile ei soovitata paigaldada riba- ja
rulookardinaid, sest need halvendavad akna soojusvahetust, mis vdib omakorda pdhjustada klaasi
termilise purunemise.". Soltumata sellest, millise riski maandamiseks riba- ja rulookardinaid ei
soovitata paigaldada, on voimalik siit jidreldada, et antud tegevus ei ole tootja poolt soovitatav ning
seetottu antud soovituse eiramisel vdivad kaasneda tagajirjed ja seega ruloo- ja ribakardinate
paigaldamine toimub tarbija vastutusel. Seetdttu kaupleja ning objekti peatddvotja Evicon Ehitus
OU hindavad, et voldikkardinad ise ja nende demontaaZ ja taaspaigaldus ei kuulu kaupleja ega
peatdovotja poolt garantii korras teostatavate voi tarbijale kompenseeritavate kulude alla.

Teiseks, kuigi aknaraami reguleerimistodd iildjuhul ei ole vajalikud, siis samas ei ole aknaraami
reguleerimise vajadus ka ebatavaline v3i haruldane ja seda voib ikka ette tulla ja esineda. See
peaks olema risk, mida tarbija on teadvustanud, sealhulgas lugedes juhendeid. Kui tarbija on
ikkagi soovitust eirates paigaldanud ruloo- ja/vdi ribakardinad, siis kauplejal puudub kontroll selle
iile kui kalli ruloo- ja/vdi ribakardina lahenduse on tarbija paigaldanud ja millised on antud
lahenduse (de)montaaziga seonduvad kulud. Seega ei ole proportsionaalne, et teostades mitte
harva esinevat garantiitood (aknaraamide reguleerimine), peaks Kaupleja katma lisaks ka
voldikkardinate endi kulud ja nende demontaazi ja taaspaigaldusega seonduvad kulud.

Vaidluse 16petamiseks on kaupleja ndus kompenseerima Tarbijale voldikkardinate demontaazi ja
taaspaigaldusega seonduva kulu 146,60 EUR (koos KM-ga) vastavalt hinnapakkumisele nr 80035,
aga seda juhul, kui tarbija ei ndua, et kui tekib vajadus, siis kaupleja peaks kompenseerima ka uute
voldikkardinate kulu. Kuna kaupleja ja peatdovotja ei ole paigaldanud ega tellinud
voldikkardinaid, siis antud demontaazi ja paigalduse t60d peaks tellima tarbija ning kaupleja
kompenseerib antud kulu.



Kui tarbija soovib, et Kaupleja kataks ka uute voldikkardinate kulu, siis kaupleja palub, et
tarbijavaidluste komisjon hindaks, kas voldikkardinate demontaazi ja taaspaigaldusega seonduva
kulu voi voimalike uute voldikkardinatega seonduva kulu peaks katma tarbija voi kaupleja.

27.08.2024 kirjas peatodvotjale leidis kaupleja, et tarbija ndue kardina eemaldamise ja tagasi
paigaldamise osas on pdhjendatud ja selle kulu peaks kandma t66vdtja vastavalt hinnapakkumisele
nr 80034 103 eurot + kdibemaks. 10.09.2024 teavitas kaupleja tarbijat, et ta on ndus kandma
kardina eemaldamise ja uuesti paigaldamise kulu 103 eurot + kdibemaks vastavalt 17.04.2024
saadetud hinnapakkumisele.

13.05.2024 kirjas tarbijale leidis Scandinavian Window OU, et tarbija peab kandma kardina
eemaldamisega seonduvad kulud. Akende valmistaja juhtis tarbija tdhelepanu kasutus- ja
hooldusjuhendi p-le 6.8.2 ning kinnitas, et tema ei soovita lildse selliseid kardinaid paigaldada
akendele, kus pole dhuruumi klaasi ja kardina vahel. Akende reguleerimisega oli nende valmistaja
nous, kui kardin on eemaldatud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud komisjonile esitatud kirjalikke tdendeid ning tutvunud tarbija avalduse ja
kaupleja seisukohtadega leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Pooled ei vaidle akna tarbija osundatud lepingutingimustele mittevastavuse olemasolu iile. Samuti
on kaupleja noustunud, et ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus tuleb korvaldada
miiligigarantii tingimustel tarbija jaoks tasuta. Tarbija on lasknud aknale paigalda voldikkardina.

Akna lepingutingimustele mittevastavuse kdrvaldamiseks (reguleerimiseks) on ndhtuvalt esitatud
dokumentidest vajalik kardin eemaldada ja uuesti paigaldada. Samuti on vdimalik, et akna
reguleerimise tulemusena vOib muutuda kaetava ava suurus ja seetdttu voib osutuda vajalikuks
kardin asendada uuele ava suurusele vastavaga. Komisjon ndustub tarbija véitega sellest, et seoses
kardinatele antud garantiiga tuleb kardinate eemaldamine ja uuesti paigaldamine voi ka nende
asendamine tellida kardinate valmistajalt. Vaidlevad pooled ei ole joudnud kokkuleppele, kas
eelnevaga seotud kulud peaks kandma kaupleja voi tarbija.

Kaupleja, samuti peatddvatja ning akende valmistaja ja paigaldaja on leidnud, et tarbija ei oleks
tohtinud aknale paigaldada voldikkardinat. Paigaldades aknale voldikkardina ei ole tarbija jarginud
akna tootja akende ning klaaspakettide kasutus- ja hooldusjuhendi ndudeid. Tarbijale heidetakse
ette juhendi p 6.7 ja 6.8.2 nduete rikkumist. Juhendi p 6.7 kohaselt ei soovitata aknaraamile
paigaldada riba- ja rulookardinaid, sest need halvendavad akna soojusvahetust, mis vdib omakorda
pohjustada klaasi termilise purunemise. Juhendi p-s 6.8.2 kirjeldatakse klaasi pinnatemperatuuri
erinevusi pohjustavaid tegureid ja termilist purunemist suurendavaid faktoreid, sh aknakatete
moju. Aknakatted (ka kaitsekiled) voivad takistada ohu litkumist klaasi ldheduses. Ribikardinad
peegeldavad aga pdéikesekiirgust tagasi klaasi pinnale. Akende ebadige paigaldamine ja
kasutamine voivad pdhjustada klaaside ebaiihtlase ja tavapérasest suurema soojenemise ning
sellest tuleneva termilise purunemise. Akendele voldikkardinate paigaldamisel pidi tarbija teadma
voimalikku termilise purunemise ohtu ja sellega arvestama. See risk ei ole realiseerunud. Akende
kasutus- ja hooldusjuhendis ei ole mingit hoiatust, et neile kardina paigaldamine voiks tingida
takistusi garantii ajal ilmnenud puuduste, sh akna reguleerimine, kdrvaldamisel. Tarbijat ei ole



teavitatud, et kardina paigaldamine vdiks kuidagi modjutada garantii ajal ilmnevate puuduste
korvaldamist. Komisjoni hinnangul tarbija ei teadnud ega pidanudki teadma, et voldikkardina
paigaldamine on igal juhul mittesoovitav. Samuti ei saa juhendi eelviidatud sitetest kuidagi
jareldada, et aknakatete paigaldamine vodiks tingida ka muid kahjulikke tagajérgi, kui klaasi
termiline purunemine. PShjus tarbija ndude rahuldamata jétmiseks on otsitud ja seondu vaidluse
tehioludega.

Akna lepingutingimustele mittevastavuse korvaldamiseks on vaja eemaldada ja uuesti paigaldada
voi teatud asjaoludel ka vahetada voldikkardin. Kardina eemaldamise ja uuesti paigaldamise
maksumus on 146.60 eurot, uue kardina tegemise ja paigaldamise maksumus on 376.66 eurot.
Nimetatud summad on tdendatud Motiva Aknakatted OU hinnapakkumistega nr 80035 ja 80077.
Sisuliselt kaupleja esitatud hinnapakkumistele vastu ei vaidle. Tarbija leiab, et nende kulutuste
kandmise korral saab ta kahju vastavalt kas 146.60 eurot vdi 376.66 eurot. Vajadus eeltdhendatud
kulutuste tegemiseks on tingitud otseselt akna lepingutingimustele mittevastavusest, mille eest on
vastutav kaupleja.

Avalduses komisjonile on tarbija esitanud ndude garantiitoode tegemiseks ja sellega seotud kahju
hiivitamiseks. Kohustusele teha garantiitood kaupleja vastu ei vaidle. Tarbija ndue on akna
reguleerimiseks vajaliku kardina eemaldamisega vdi ka uue kardina valmistamisega tekkiva kahju
hiivitamine. Kahjundude esitamiseks ja rahuldamiseks vajalikud tingimused on tdidetud.
Voladigusseaduse (VOS) § 127 Ig 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku
asetamine olukorda, mis on voOimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju
hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. VOS § 127 Ig 4 alusel peab isik
hiivitama kahju tiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju tekitamisega
sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg (pohjuslik seos). Tarbijal tekkiv kahju
on pdhjustatud ainult akna mittevastavusest lepingutingimustele. Tarbijale tekkiva kahju suurus on
kindlaks tehtud. VOS § 128 Ig 3 alusel kuulub hiivitamisele otsene varaline kahju isegi juhul, kui
see tekib tulevikus. Kauplejal on vdimalus dra hoida tarbijale kahju tekkimine, kui ta kannab
kardina eemaldamise ja uuest paigaldamise, vajadusel kardina asendamise kulud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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