TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-12076

Otsuse kuupdev 18.12.2024

Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Katrin Kuldkepp

Marianne Metssoon

Tarbija

Kaupleja ONOFF JAEKAUBANDUSE OU (12470550)
Tarbija ndue Asja asendamine vOi ostuhinna tagastamine
Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

6. septembril 2023 ostis Tarbija ONOFF JAEKAUBANDUSE OU-It (edaspidi Kaupleja)
pesumasina LG F2WVS5S8SIE hinnaga 439 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt pesumasinal ilmnesid 2024.a suvel probleemid: pesemisel ei olnud
vahtu, masin kiilus kinni ning ei 1dpetanud programmi.

29.07.2024 vdeti pesumasin remonti, mida teostas AS Antista (LG poolt volitatud hooldusfirma).

27.08.2024 sai Tarbija pesumasina remondist kdtte. Tarbija véidetel anti talle vOoras pesumasin.
Juba viliskujult on ndha, et tegemist on teistsuguse tootega, kui oli tema oma. Tarbijale vastati, et
tegemist on tema pesumasinaga.

Tarbija véidetel pesumasin ei to6ta korralikult. Kiilub loput maksimaalse pesukoguse pesemisel.
Pesumasinas oli ainult 5 rétikut. Pesumasin ei to6ta jatkuvalt.

Tarbija ndudeks on 439 euro tagastamine voi toote asendamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses, et nad on suhelnud LG maaletooja, kui ka remonti teostanud
ettevottega ja tegemist on sama pesumasinaga, mille seerianumber on 308PWAWK2040 ja mudel
LG F2WVS5S8S1E ning EAN kood 8806091360182. Kaht {ihesuguse seerianumbriga masinat
Kaupleja véidetel ei toodeta ja pesumasina vélimus vastab esialgselt miitidule. Pesumasina
tuvastus teeninduses kiib alati 14bi seerianumbri ja seda kontrollitakse masina tootjakoodiga ning



tootja LG kinnitab tootjapoolse garantii.

Tarbija on saanud remondist dige pesumasina. Seega on arusaamatu, millal ja milliste toodete osas
on fotod tehtud.

Pretensioon on esitatud asjaolu osas, et viidetavalt on Tarbijale remondist antud
ebadige pesumasin. Asjaolu osas, et remondist tulnud pesumasin ei t66ta, ametlikku pretensiooni
neile esitatud ei ole. Seega ei ole voimalik nduet rahuldada.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud Kaupleja esindaja ning uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab,
et Tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana pesumasina
Kaupleja kui miiiija, kes s0lmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sétestab VOS § 217 (1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omasekvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, iihilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija vdib madistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi margistusel.

Miiijja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku havimise ja kahjustamise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 1g 1). VOS § 218 1g 2 (2) kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe
aasta jooksul alates ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Eelnimetatud séte kohaldub antud asjas, kuivord tegemist on tarbijalemiiiigi lepinguga.

VOS § 220 lg 1 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest
teada. Tarbija jargis seaduses sétestatud nouet.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni suvel 2004.a viites, et pesumasin ei todta, kiilub ja ei 1opeta
programmi. Kaupleja vottis toote parandusse ja see viljastati pdrast parandust Tarbijale
27.08.2024.

Tarbija on jatkuvalt seisukohal, et talle anti remondist ebadige toode ja ta nduab selle asendamist
vOi ostuhinna tagastamist.

Tulenevalt VOS § 218 Ig-st 2 (2) lasus Kauplejal Tarbija pretensiooniga mittendustumise korral
kohustus tdendada, et toode vastab lepingutingimustele.



Komisjon on seisukohal, et Kaupleja tdendas, et Tarbijale anti {ile remondist temale kuuluv
pesumasin.

Menetluse kestel esitas Tarbija uue viite, et remondist tulnud pesumasin ei pese nduetekohaselt.
Tarbija véidetel teatas ta 3.oktoobril 2024.a puudustest ja soovis raha tagasi saada. Kaupleja tehnik
kiis kohapeal, kuid puudust ei tuvastanud. Sellega Tarbija ei ndustunud ja esitas tdiendava kirja
Kauplejale 13.10.2024.

AS Antista ja Tarbija kirjavahetusest ilmneb, et pesumasina t66d kéidi kontrollimas ning
pesumasina tagumine jalg ei olnud OJigesti fikseeritud. See keerati digesse asendisse ning
tsentrifuugimise miira muutus vdiksemaks. Pesumasina mahutavuse osas probleemi ei esinenud.

Seega on Kaupleja tditnud lepingust tulenevat kohustust ning on kontrollinud seadme vastavust
lepingutingimustele.

Kui Tarbija ei ndustunud Kauplejaga, siis tulnuks esitada omapoolne tdend, et pesumasin ei vasta
lepingutingimustele. Sellist tdendit Tarbija esitanud ei ole.

Toote asendamist vOi ostuhinna tagastamist saab Tarbija nduda, kui toote ei vasta
lepingutingimustele. Seejuures ostuhinda saab tagasi nduda lepingutingimuste olulise rikkumise
korral.

Komisjon ei tuvastanud Kauplejapoolset lepingutingimuste rikkumist, millest tulenevalt ei ole
voimalik ka nduet rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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