TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-12125

Otsuse kuupdev 26.12.2024

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Ventilatsiooni OU (11361675)

Tarbija ndue Tarbija soovib, et mittesoovitud teenuse eest tallele kogu raha
makstud

summas 103,70 eurot Ventilatsiooni OU poolt tagastatakse.

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, siis on neil digus podrduda sama

vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbiija ostissin korteri uusarenduses kaks aastat tagasi. Garantiiaeg saab lébi oktoobri Iopus.
Korteri garantiitingimustes on kirjas, et ventilatsiooni hoolduse peab tegema Ventilatsiooni OU,
muidu garantiitingimused ei kehti.
Korteriga kaasa antud Ventilatsiooni OU poolt villja antud ventilatsiooni hooldusjuhendis on
kirjas, et seadet puhastatakse alati dietolmuperioodi jérel ning filtrite vahetusel tuleb seade alati

puhastada seest.

Kuna ventilatsiooniseadme tabloo néitas, et filtrid on viga mustad, siis tellis 02.08.2024 teenuse
ettevottest Ventilatsiooni OU.

Tarbija ei ole rahul Kaupleja tegevusega ja soovib mittesoovitud teenuse eest raha tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija avaldusega ei ndustunud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning tdenditega,
jétab tarbija avalduse rahuldamata.

Kaupleja ja tarbija on sdlminud to6votulepingu VOS § 635 1g 1 mdttes. Todvotulepinguga
kohustub {iks isik (t66votja) valmistama voi muutma asja vdi saavutama teenuse osutamisega muu
kokkulepitud tulemuse, teine isik aga maksma selle eest tasu.

Oiguskaitsevahendite loetelu sitestab VOS § 101, mille g 1 p 4 kohaselt vdib vdlausaldaja
kohustuse rikkumise korral taganeda lepingust voi delda lepingu iiles.

Esmase eeldusena tuleb komisjonil kontrollida, kas kaupleja on lepingut rikkunud. Kohustuse
rikkumine on volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas
tditmisega viivitamine (VOS § 100 Ig 1).

Tarbija tellis kauplejalt hooldusteenuse, kuid teenus ei vastanud tarbija sonul algselt kokkulepitule.
Seevastu ei ole tarbija esitanud tdendeid selle kohta, milles algselt kokku lepiti. Kaupleja on
osutanud tarbijale teenust, mille kdigus puhastas seest ventilatsiooni ning vahetas filtrid. Lisaks
kontrollis rihmad, laagrid ning rootori. Teostatud hoolduse kohta on kaupleja koostanud akti ning
esitanud komisjonile koos fotomaterjalidega. Visuaalselt ndib ventilatsioonisiisteem seest puhast
ning filtrite vahetus kuulub tavapdrase hooldusteenuse juurde. See, et eelmisel hoolduskorral ei
pruugitud filtreid vahetada, ei tihenda tingimata, et seda ei tehta jirgmistel kordadel. Uldjuhul
tahendabki hooldus kuluosade vahetust vastavalt sellele, kui palju mingi kuluosa eluaeg on kas
tootja poolt ettendhtud vdi hoopis seadme valmistaja poolt.

Seevastu asjaolud, et todmehel ei olnud kaasas votit ega tolmuimejat, ei ole asjakohased.
Toovotulepinguga kohustub kaupleja saavutama tulemuse. See, kuidas to6votja tulemuseni jouab,
ei ole iildjuhul oluline. Kaupleja vois ventilatsiooni puhastada ka WC-paberiga. Tarbija ka
moonab, et parast toomehe lahkumist olid vannitoas surnud viikesed kdrbsed ja WC potis hunnik
WC paberit. Nimetatud asjaolud viitavad, et ventilatsioon puhastati. Tarbijal oli voimalus kutsuda
ka alternatiivina teine t06vOtja, kes vOinuks anda tarbijale hinnangu teostatud t66 kohta, kuid
tarbija ei ole seda teinud. Sellele vGimalusele on viidanud ka kaupleja tarbijale adresseeritud e-
kirjas. Objektiivselt ei ndhtu asjaolusid, mis annaks aluse jéireldada, et toovotja t60 ei olnud
kvaliteetne. See, kas t66vdtja kasutab puhastamiseks lappe, tolmuimejat voi muud vahendit, ei ole
to0 tulemuse seisukohast oluline, kui tulemus saavutatakse kas vastavalt kokkuleppele voi selle
puudumisel keskmisele kvaliteedile.

Komisjonile esitatud aktist ja selle lisadest ei ole komisjonil pdhjust jéreldada, et hooldus ei
vastanud vihemalt keskmisele kvaliteedile (VOS § 77 1g 1).

Lihtudes tilaltoodust, jiatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata, kuivord komisjon ei ole
leidnud kauplejapoolset lepingurikkumist. Seetottu ei ole voimalik tarbija nduet rahuldada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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