TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-12837

Otsuse kuupdev 23.12.2024

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja osaiihing Eleks Invest (10214848)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ettemaksu tagastamine.
Resolutsioon:

1. Tarbija ndue rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 5900 eurot.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pédevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult T4arbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga 2024 aprillis todvotulepingu nr 240402 suvila juurdeehituse tegemiseks.
Lepingu kohaselt oli t66de maksumuseks 19 600 eurot, tarbija pidi ettemaksuna tasuma 5880
eurot. T6od tuli alustada 13.05.2024 ja t66 tuli 1opetada 30.06.2024. Tarbija tasus ettemaksuna
5900 eurot. Kaupleja ei alustanud t66d kokkulepitud ajal, ta alustas t66ga 24.05.2024, tegi t66d
vaid kaks pdeva ja lahkus seejarel objektilt 10plikult. Tarbija poordus korduvalt kaupleja poole,
kuid kaupleja ei vastanud talle.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja ettemaksu 5900 eurot tagasi saada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse kohta seisukohta.
Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 Ig 6 kohaselt votta aluseks tarbija avaldus ja

olemasolev teave.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.



Pooled sdlmisid tédvotulepingu, millist reguleerib Voladigusseadus (VOS). VOS § 635 Ig 1
kohaselt kohustub t66votja valmistama asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud
tulemuse (t66), tellija kohustub maksma selle eest tasu. VOS § 641 lg 1 kohaselt peab t66 vastama
lepingutingimustele.

Tarbija asjaoludel jittis kaupleja oma lepingulise t60 tegemise kohustuse tditmata. Kaupleja tegi
to0d vaid kaks pideva, seejdrel lahkus objektilt ilma mistahes pohjuse nimetamiseta. Kaupleja ei
votnud tarbijaga iithendust ega vastanud tarbija péringutele. Kaupleja ei ole esitanud iihtegi
selgitust lepingulise kohustuse tditmata jitmise kohta.

VOS § 647 Ig 1 ja § 116 lg 1 alusel vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
toovotulepingut oluliselt rikkunud. Komisjon tuvastas, et kaupleja vottis tarbijalt ettemaksu vastu,
kuid jittis t60 ilma mistahes pOhjuseta tegemata ning ettemaksu tagastamata. Kaupleja rikkus
lepingut oluliselt, tarbijal oli digus lepingust taganeda ning tarbija ei pidanud VOS § 647 Ig 3
kohaselt andma kauplejale kohustuse tditmiseks tdiendavat tihtaega. Lepingust taganemisel on
tarbijal VOS § 189 Ig 1 alusel digus nduda kauplejale makstud ettemaksu tagasi.

Tarbija ndue on pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma
ettemaksu 5900 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



