TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-13260

Otsuse kuupdev 16.12.2024

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja AS GoBus (10085032)

Tarbija ndue kahju hiivitamine summas 31,40 eurot (taksosdidu kulu).
Resolutsioon:

1. jatta tarbija ndue rahuldamata.
Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 08.10.2024.

Avalduse kohaselt oli alaealisel reisijal (17.a.) 11.09.2024 ostetud bussipilet reisimiseks liinil
Tartu bussijaam - Noo tee véljumisega piihapdeval 15.09.2024 k1 18.40 kuni 18.56.

Pileti eest on reisija maksnud 3,05 eurot.
Soidu ajal ei olnud peatustest jooksvat infot, et reisija oleks saanud viljumiseks valmistuda.
Reisija sonul plaanitavas peatuses buss ei peatunud ning sditis edasi.

Vorreldes enda asukohta kaardiga suundus alaealine reisija bussijuhi juurde ja véljus kell 19:13
Metsalaane peatuses.

Et reisija saaks tagasi planeeritud sihtkohta, tuli tellida takso, millega kaasnesid tdiendavad kulud
summas 31,40 eurot.
Tarbija soovib taksosdiduga seotud kulude hiivitamist summas 31,40 eurot.

16.10.2024 edastas komisjoni sekretariaadi {ilesandeid téditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks.

Kaupleja vastas tarbija avaldusele 31.10.2024 saadetud kirjaga. Kaupleja ei nde juhtunus enda
vastutust, reisija ei andnud bussijuhile lahkumise soovist mérku.



Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga. Ta toob 23.11.2024 saadetud kirjas vélja, et ostuplatvormil
ja piletil STOP-nuppude kohta info puudus. Reisija sonul teab ta kiill, kuidas linnaliini bussides
STOP-nupud vilja ndevad ja kus nad on, aga antud bussis neid néha ei olnud. Reisija oli kursis, et
tal on keelatud sdidu ajal piisti seista ja ilma vajaduseta liitkuda bussi salongis sdidu ajal.

Bolti dpi kasutamiseks peab olema vihemalt 18-aastane. Alaealine saab taksoga sdita vaid vanema
ndusolekul. Sel pdhjusel Bolti takso tellis reisija esindajana lapsevanem. Oigele kohale joudmiseks
on juhil vaja ndha kliendi geolokatsiooni, tellijat koha peal ei olnud vdi aadressi, mida antud
Metsalaane peatusel ei olnud.

Enne istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Vedaja mérgib oma vastuses, et bussijuht ei peatunud peatuses Noo tee, kuna iikski autobussis
viibinud reisija ei andnud talle antud peatuses véljumise soovist kuidagi teada st tikski reisija ei
vajutanud STOP-nuppu, ei iiritanud bussijuhiga kontakteeruda ega andnud mingil muul sobival,
kéibes tavapdrasel moel mérku, et soovib antud peatuses autobussist védljuda. Samuti ei viibinud
sel ajal Noo tee peatuses ilihtegi inimest, seega ei olnud soovijaid ka autobussi sisenemiseks ning
peatumine antud peatuses ei olnud bussijuhi hinnangul olemasoleva info pdhjal vajalik. Reisija
poordus bussijuhi poole alles parast seda, kui autobuss oli peatusest Ndo tee juba modda sditnud.
Kuna reisi teenindamisel on reisijate turvalisuse ja litklusohutuse kaalutlustel autobussi peatumine
lubatud ainult Riikliku iihistranspordiregistrisse kantud iihissdidukipeatustes, siis sai bussijuht
autobussi peatada ja reisijal véljuda lasta alles jargmises sdiduplaanijargses peatuses Metsalaane.

Reisija poordus vedaja poole 15.09.2024 e-posti teel kaebusega, mille sisuks oli asjaolu, et
autobuss ei peatunud peatuses, mis oli margitud reisija piletis. Reisija véitis oma 15.09.2024 kell
19:42 edastatud kirjas, et taksoteenust vahendava platvormi Bolt vahendusel tellitud taksos oli
teenuse hinnaks 8 eurot, kuid samal kuupéeval kell 22:42 edastatud kirjas viitis, et taksokulu oli
hoopis 34 eurot. Reisija ei esitanud oma kaebuses iihtegi selgelt véljendatud nduet selle kohta,
mida ta soovib ja mida ta vedaja kéest nduab.

Kaupleja palub jitta tarbija avaldus koikide kaupleja suhtes esitatud nduete osas rahuldamata voi
alternatiivselt ldbi vaatamata.

Kehtivad digusaktid ei reguleeri detailselt kommertsliinidel peatuste tegemist, seetottu on vedajad
lahtunud otstarbekuse ja reisijate mugavuse tagamise pohimotetest. Kui autobuss peatuks ilma
vajaduseta eranditult kdikides sdiduplaani jargsetes peatustes, siis muutuks reis reisijatele oluliselt
pikemaks, ebamugavamaks (kiilmemal ajal on autobussi salongi dhk soojem, kui uste avamisi on
vihem, samuti on bussisoit sujuvam, kui peatutakse ainult vajalikes peatustes) ja kindlasti ka
kulukamaks. Seetottu on Eesti kommertsiinivedudes juba iile kiimne aasta rakendatud pdhimote, et
autobuss peatub tliksnes nendes peatustes, kus reisijad soovivad bussi siseneda voi bussist viljuda.
See kord eeldab, et reisijad annavad sisenemise voi véljumise soovist selgel ja arusaadaval viisil
bussijuhile mirku nt vajutades STOP-nuppu voi toustes peatuses viibides piisti. Koik vedaja
kasutuses olevad kommertsliine teenindavad autobussid on varustatud STOP-nuppudega, mille
nduetekohast tootamist kontrollitakse korrapéaraselt. Kommertsliini 246 teenindanud autobuss on



samuti varustatud korrektselt toimivate STOP-nuppudega.

Vedaja on seoses kaebuse menetlemisega kiisitlenud kommertsliini 246 teenindanud bussijuhti ja
tema hinnangul olid reisijaks oleval noormehel piisavad teadmised ja kogemused
reisijateveokiibes tavapérastest situatsioonidest, kuna reisija vanusest tulenevalt on tema
arusaamisvoime olulises osas vorreldav tdiskasvanuga. Reisija ei podrdunud bussijuhi poole
taiendavate tdpsustuste voi kiisimustega ega palunud vajalikus peatuses peatuda. Seetdttu puudus
bussijuhil alus eeldada, et reisija ei anna viljumise soovist bussijuhile mérku.

Lisaks toob kaupleja vélja, et esitatud kuludokument ei tdenda avaldaja viidet, et ta tellis takso
Metsalaane peatusse, et reisijat Noo tee peatusse tagasi tuua. Kuludokumendil mérgitud takso
etteandmise koht voi ldhtekoht: Kiilitse tee, Kiilitse, Tartu maakond, Eesti (15.09.2024 19:52).
Kuludokument ei ole véljastatud ei teenuse saajale ega ka teenuse tellijale. Kaupleja ei néde
juhtunus enda vastutust.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon, hinnanud kd&iki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes kahju hiivitamise ndudena.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus kauplejalt kahjuhiivitise
ndudmiseks.

VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 11.09.2024
reisijaveolepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 824 Ig 1 jérgi
(bussiveoteenuse osutamine). Reisijaveolepinguga tildtingimuste kohaselt kohustub iiks isik
(vedaja) teise lepingupoole ees vedama tlihe voi mitu isikut (reisija) sihtkohta koos pagasiga voi
ilma, teine lepingupool aga maksma tasu (veotasu).

VOS reisijaveolepingu regulatsioon ei kisitle bussi peatumise kiisimusi, seetdttu tuleb siin lihtuda
VOS § 25 jérgi kutsealal viljakujunenud praktikast.

Kaupleja on oma vastuses vidlja toonud, et kuna kehtivad Oigusaktid ei reguleeri detailselt
kommertsliinide peatuste teenindamist, siis on vedajad ldhtunud Eesti kommertsiinivedudes juba
iille kilmne aasta pohimottest, et autobuss peatub iiksnes nendes peatustes, kus reisijad soovivad
bussi siseneda voi bussist vdljuda. See kord eeldab, et reisijad annavad sisenemise voi védljumise
soovist selgel ja arusaadaval viisil bussijuhile mérku nt vajutades STOP-nuppu voi tdustes
peatuses viibides piisti.



Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga, et reisija peab véljakujunenud praktikast ldhtudes
sisenemise vOi véljumise soovist selgel ja arusaadaval viisil bussijuhile mérku andma.

Olukorras, kus bussijuht teenindab pdeva jooksul kiimneid voi sadu reisijaid, oleks iga reisija
sihtkoha meeldejatmise ndue bussijuhi suhtes ebamdistlikult koormav.

VOS § 23 g 2 kohaselt lepingupool peab tegema teise lepingupoolega koostddd, mis on teisele
poolele vajalik oma kohustuste tditmiseks. Nimetatud séttest tuleneb reisijale kohustus teha omalt
poolt kdik mdistlikult vajalik selleks, et reisijaveolepingu eesmirk saaks saavutatud.

Komisjon tuvastas, et reisija ei pdordunud bussijuhi poole palvega vajalikus kohas peatuda.
Seetdttu puudus bussijuhil alus eeldada, et reisija ei anna enda véljumise soovist mérku.

Perekonnaseaduse (PerS) § 116 lg 2 kohaselt on vanemal kohustus ja digus hoolitseda oma
alacalise lapse eest (edaspidi vanema hooldusoigus). Vanema hooldusdigus holmab odigust
hoolitseda lapse isiku eest (edaspidi isikuhooldus) ja digust hoolitseda lapse vara eest (edaspidi
varahooldus) ning otsustada lapsega seotud asju.

Nimetatud séttest tuleneb lapsevanema hoolsuskohustus oma lapse suhtes.

Kui alaealise reisija reisib ilma saatjata on lapsevanemal hoolsuskohustust jargides kohustus teha
koik moistlikult vajalik selleks, et laps jouaks reisi sihtkohta probleemideta. Olukorras, kus
alaealine reisija sditis antud marsruudil esmakordselt, oli lapsevanemal kohustus tutvustada
muuhulgas oma lapsele bussist véljumise praktikat. Vajadusel palub lapsevanem bussijuhti
soovitud peatuses peatuda voi kiisib teavet selle kohta, kuidas oleks asjakohane mérku anda bussi
peatamise soovist. Komisjonile esitatud materjalidest ei nédhtu, et lapsevanem oleks oma
hoolsuskohustust nduetekohaselt tditnud.

VOS § 115 1g 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vilja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitamisele.

Nimetatud sétte motte kohaselt voib vedajalt nduda kahju hiivitamist tiksnes juhul, kui vedaja on
enda reisijaveolepingust tulenevat kohustust rikkunud.

Reisijaveolepingu tildtingimuste kohaselt peab vedaja teise lepingupoole ees vedama reisija
sihtkohta koos pagasiga voi ilma, teine lepingupool aga maksma tasu (veotasu).

Komisjonile esitatud andmetest ei néhtu, et vedaja oleks reisijaveolepingu tildtingimusi rikkunud.
Vedaja voimaldas reisijal sdita bussis kokkulepitud ajal ja kokkulepitud marsuudil. Puuduvad
andmed selle kohta, et buss oleks reisi sihtkohta hilinenud.

Komisjonile esitatud materjalidest ei ndhtu samuti, et pooled oleks kokku leppinud sellises
reisijaveolepingu eritingimuses, mille kohaselt peab bussijuht reisija reisi sihtpunktis selleks eraldi
mérku andmata peatuse tegema.



Sellise eritingimuse puudumisel lepingus ei saa tarbija tugineda vastava kohustuse rikkumisele
kaupleja poolt. Vedaja poolse Ilepingurikkumise puudumisel puudub tarbijal alus
oiguskaitsevahendite kasutamiseks sh kahjuhiivitise ndudmiseks.

Eeltoodust 1dhtudes tuleb tarbija ndue jitta rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



